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Vorwort des üebersetzers. 


Obgleich nach der Ansicht Vieler Boeckh überzeu- 
gend dargethan hat, dass Platon die Rotation der 
Erde nicht lehre und somit der schon Jahrhunderte 
lang geführte Streit über diese Frage zum Abschluss 
gediehen zu sein schien ; so ist doch der berühmte 
Verfasser der „Geschichte von Griechenland“ zu einer 
andern Ansicht gelangt, welche er in einer eigenen 
Dissertation entwickelte. Er hat darin diese seine 
Ansicht so geistreich und schaifsinnig dargestellt und 
durch so starke Gründe unterstützt, dass ich den 
Gelehrten Deutschlands, denen das Original nicht zu- 
gänglich ist, durch eine Lebertragung desselben einen 
Dienst geleistet zu haben glaube. — 

Ich ergreife mit Vergnügen diese Gelegenheit, 
dem Herrn Verfasser für die Bereitwilligkeit, mit der 
er mir die Erlaubniss zur Herausgabe der vorliegen- 
den Uebersetzung ertheilte, meinen Dank öffentlich 
auszusprechen. 

Prag, am 19. März 1861. 

Dr. Holzamer. 
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Vorliegende Schrift war ursprünglich zu einer erklä- 
renden Anmerkung über den platonischen Timaeus 
in dem Werke, das ich eben über Platon und Ari- 
stoteles bearbeite, bestimmt. 

Da ich die vielfach erörterte Stelle, in welcher 
Platon die kosmische Funktion der Erde beschreibt, 
von Andern abweichend interpretire ; so fand ich es 
unerlässlich, meine Gründe für diese neue Ansicht 
anzugeben. Allein ich sah bald, dass diese Gründe 
nicht innerhalb der Grenzen einer Anmerkung zu- 
sammengefasst werden konnten. Daher veröffentliche 
icji dieselben in einer besondern Dissertation. 

Die Art und Weise, wie die Rotation der Erde 
aufgefasst wurde , beleuchtet den wissenschaftlichen 
Charakter des platonischen und aiistotelischen Zeit- 
alters im Gegensatz zu. der spätem Entwicklung und 
Vervollkommnung der Astronomie. 

G. Grote. 


Erörterung: der drei folg-enden Fragen: 

1. Ist in dem platonischen Timaeus die Lehre von der Rotation 
der Erde direct oder indirect ausgesprochen? 

2. Und in welchem Sinne? 

.3. Welches ist die kosmische Funktion, die Platon im Ti- 
maeus der Erde zuschreibt? 
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Im Timaoiis (p. 40 B) des Platon lesen wir die folgenden 
Worte: — Jlyv di TQoipdv (lev fiAAo/wVi/v di :rfpi. 

Tov äia navTog Jtolov rerafisvov (pvkaxa xa'i d'rjftiovgydv 
vvxTÖg T£ xa'c ijfi/pag Sfir/^avijaaro, ngdvTjV xal itQseßvzdzrjV 
d^aäv, oaoi evzog ovgävov yeyovaai. Ich gebe den Text nach 
Stallbanm’s Ausgabe. 

Die Dunkelheit dieser Stelle wird durch die zahlreichen 
Meinungsverschiedenheiten , zu W'elchen dieselbe sowol in der 
alten als auch iu der neuem Zeit Veranlassung gegeben, zur 
Genüge bezeugt. Verschiedene Zeitgenossen Platon’s Qivioi — 
Aristot. de coelo, II. 13 p. 293. b. 30) verstanden dieselbe so, 
als ob sie die rotatorische Bewegung der Erde in dem Centram 
des Kosmos behaupte, oder dieselbe sich daraus folgern lasse, 
und hielten an dieser Lehre, die sie zu der ihrigen machten, fest. 
Aristoteles selbst spielt auf diese Zeitgenossen an, ohne sie 
jedoch zu nennen, und adoptirt ihre Interpretation der Stelle; 
weicht aber von der Lehre selbst ab, und sucht dieselbe durch 
Argumente zu bekämpfen. Cicero ((iuaest. Acad. II, 39) be- 
merkt, dass es Leute gegeben habe, welche glaubten, Platon 
habe dieselbe Lehre in seinem Timaeus dunkel angedeutet. 
Ohne Zweifel muss die vorliegende Stelle damit gemeint sein. 
Plutajch widmet ein kritisches Kapitel der Untersuchung der 
Frage: „Was war Platon’s wirkliche Lehre die kosmische 

Funktion der Erde betrefiend — deren Bewegung oder Still- 
stand?“ (Quaest. Platon. VII. 3 p. 1006.) 

Es existirt noch eine Abhandlung im dorischen Di.alect, beti- 
telt Tifidia zä Aöxgca nsgii Wv^äg Köofuo xal (pvaiog, welche 
gewöhnlich mit Platon’s Werken herausgegeben wird. Diese 
Abhandlung wurde im Alterthum für ein achtes Werk des 
lokrischen Timaeus gehalten, den Platon in dem Dialoge glei- 
chen Namens als seinen Sprecher einführt. Als solches wurde 

(ifote, lieber Platon'» Lehre. 1 
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sie als eine grosse Autorität betrachtet, um Streitfragen be- 
züglich der Erklärung des platonischen Timaeus zu entschei- 
den. Allein moderne Kritiker sind, ■«de ich glaube, einstim- 
mig der Ansicht, dass sie das Werk irgend eines spätem Py- 
thagoräers oder Platonikers ist, und zwar entweder ein Excerpt 
aus dem platonischen Timaeus oder eine Nachbildung dessel- 
ben. Nach dieser Abhandlung befindet sich die Erde im Cen- 
truin und ist unbeweglich. Aber die Sprache in derselben, 
ohnehin dunkel und metaphorisch, weicht sehr von der Phra- 
seologie des platonischen Timaeus ab, besonders darin, dass 
sie weder die kosmische Achse, noch das Wort lkko(teviiv oder 
£lkkov(i6vtjv erwähnt. 

Alexander von Aphrodisias (wie wir aus Simplicius ad 
Aristot. de coelo , fol. 126 erfahren) schliesst sich der von 
Aristoteles gegebenen Erklärung des Platon an. „Es sei un- 
wahrscheinlicli“ , sagt er , „dass Aristoteles weder über die 
Bedeutung des Wortes noch über Platons Absicht im Unkla- 
ren sein konnte.“ (^ukka tiS ’/tgiarorfkei, (prjalv , ovrm k/yovrt. 
ikkead'at, ovx ivkoyov uvrik/yeiv äg akrj&cäg ydp ovre 
T^g ke'ieag t6 GTjfiaivofitvov elxog yv dyvoeiv avrov, ovts 
Tov nkdravog Gxonov. Diese Stelle findet sich nicht in den 
Scholien von Brandis). Alexander’s Erklärung von Ikkofievrjv 
geht dahin, dass dasselbe rotatonsche Bewegung bedeute oder 
diese Bedeutung sich daraus folgern lasse, obgleich er dadurch 
(wie Simplicius sagt) die richtige Bedeutung verdrehte, um sie 
mit seinen eigenen Voraussetzungen in Uebereinstimmung zu 
bringen. 

Proklus behauptet, Aristoteles habe die Stelle irrig aus- 
gelegt, — Ikkofis'vfjv sei aequivalent mit Gcpiyyofievijv oder 
^vvsxofiiVTjv, und Platon wolle damit behaupten, dass die Erde 
unbeweglich im Centrum des Kosmos verharre (ad Timaeum 
L. IV. p. 681 ed. Schneider). Spuplicius selbst ist ganz ver- 
woiTen, und wagt es kaum, eine eigene bestimmte Ansicht aus- 
zusprechen. Im Ganzen genommen ist er zu glauben geneigt, 
dass obeiHächliche Leser Ikkofis'vtjv möglicher Weise so ver- 
stehen könnten, als ob es Rotation bedeute, obgleich dies hier 
nicht der eigentliche und richtige Sinn desselben sei ; dass einige 
Platoniker es auch wirklich so missverstanden hätten, und end- 
lich, dass Aristoteles, ohne die von den letzteren aufgestellte 
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Ansicht über das Wort unterstützten zu wollen, dieselbe doch 
um des Argumentes willen annehme, (ad Ari.stot. de coelo 

p. 126.) 

Wir dürfen nicht verges.sen, dass sowohl Proklus, als auch 
Simplicius an die Aechtheit der dem Timaeus Locrus zuge- 
schriebenen dori.schen Abhandlung glaubten. In Folge de.ssen 
fanden sie natürlich , da.ss, wenn Aristoteles den Platon rich- 
tig interpretirt habe, Platon selbst die Lehre des Timaeus 
unrichtig interpretirt haben miis.se. Sie mu.ssten entweder dem 
Platon oder dem Aristoteles eine unrichtige Auslegung zuschrei- 
ben und konnten es nicht über sich gewinnen, sie dem Pla- 
ton zuzuschreiben. 

Alkinous, in seiner Isagoge (c. 15), gibt dieselbe Erklä- 
rung, wie Proklus; aber es ist merkwürdig, dass er in seiner 
Paraphrase der Worte Platons die Erde rjfif'gag (pvXa^ xal vwx- 
z6g nennt und das bezeichnende Epitheton örguovQyög weglässt. 

In Betrefll' der neueren Commentare über denselben streiti- 
gen Punkt brauche ich nur (neben denjenigen des Cousin, in 
den Anmerkungen zu seiner Uebersetzimg des „Timaeus“ und 
des Martin in seinen „Etudes sur le Timee“) die sorgfältig 
ausgearbeitcte Erörterung zu erwähnen, welche ihm in den bei- 
den neueren I)i.s.sertationen („lieber die ko.smi.schen Sy.sterae 
der Griechen ,“) von Grirppe und Böckh gewidmet wurde. 
Gruppe hat auf diese Stelle hin, und gestützt auf andere col- 
laterale Beweise, zu zeigen ver.sucht, da.ss Platon gegen das 
Ende seines Lebens zu dem Glauben gelangte, sowohl an die 
Bewegung der Erde um ihre eigene Achse, als auch an die 
doppelte Bewegung der Erde (d. h. sowohl Rotation als 
auch Translation) . um die Sonne als dem Centrum (das 
heliocentrische oder kopernikani.sche System): da.ss Platon der 
Erste gewe.sen, der die.se Entdeckung machte, dass er aber 
genöthigt gewesen, sie in absichtlich zweideutigen und dunklen 
Ausdrücken auszusprechen, aus Furcht, die religiösen Gefühle 
seiner Zeitgeno.ssen zu verletzen. („Die kosmischen Systeme 
der Griechen, von 0. F. Gruppe,“ Berlin, 18.01). Auf diese 
Dissertation verfasste Böckh — der älteste sowohl , als auch 
der fähig.ste aller lebenden Philologen — eine ausführliche Er- 
wiederung mit seinem gewöhnlichen Reichthum erläuternden 
Stofies und Nüchternheit der Schlu.ssfolgerungen. Ansichten, 

I * 
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die früher von ihm aufgestellt worden waren (in seinen älte- 
ren Ahhandlnngen über die platonische und pythagoräische 
Philosophie), waren von Gruppe in Zweifel gezogen worden: er 
hat dieselben jetzt wieder aufgestellt und ausführlich verthei- 
digt, indem er daran festhält, dass Platon die Erde immer 
für unbeweglich und die Sternensj)häre für rotirend hielt, und 
die Argumente, welche auf einen entgegengesetzten Schluss 
hinweisen , beantwortet und widerlegt. („Untersuchungen über 
das kosmische System des Platon, von August Bückh,“ Ber- 
lin, 1852.) 

Gruppe'n ist es nicht gelungen zu beweisen, dass Platon 
eine der beiden oben erwähnten Lehren angenommen, weder 
die Rotation der Erde um ihre eigene Achse, noch die Dre- 
hung der Erde um die Sonne als Centrum. Ich bin mit 
Bockh’s negativer Ansicht üljer diese beiden Punkte vollständig 
einverstanden. Aber obgleich ich mit seiner Erwiederung betrefls 
ihrer negativen Resultate übereinstimme, so kann ich sie doch 
weder für ausreichend halten als eine Darlegung der in dem 
platonischen Tiraaeus ausgesprochnen Lehre ; noch kann ich ein- 
räumen, dass das Hauptargument in Böckh’s Abhandlung hin- 
reichend ist, die Schlussfolgerung aufrecht zu erhalten, welche 
er auf dasselbe stützt. Ueberdies scheint es mir, als setze er 
die Autorität des Aristoteles zu leichthin bei Seite. Ich stimme 
mit Ale.xander von Aphrodisias und mit Gruppe, der gleicher 
Meinung mit demselben ist, überein , und halte Aristoteles für 
einen guten Gewährsmann, da wo er die in dem platonischen 
Timaeus dargelegten Theorien angibt, obgleich ich glaube, da.ss 
Gruppe weder den Timaeus, noch den Aristoteles genau iuter- 
pretirt hat. . 

Böckh’s Hauptargument lautet wie folgt: „Der platonische 
Timaeus behaupte in deutlichen und unzweideutigen Aus- 
drücken, dass die Rotation der äusseren Himmelssphäre (Ster- 
nensphäre oder Ajdanes) in vier und zwanzig Stunden die 
Aufeinanderfolge von Tag und Nacht bewirke und bestimme. 
Wer dieses glaube, könne nicht zu gleicher Zeit glauben, dass 
die l'irde sich in vier und zwanzig Stunden um ihre eigene 
Achse drehe und dass die Aufeinanderfolge von Tag und Nacht 
hierdurch bestimmt werde. Die eine dieser Behauptungen schliesse 
die andere aus; und da die erste derselben ohne irgend eine 
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Möglichkeit von Zweifel an derselben in dem platonischen 
Timaeus ausgesprochen sei, so könnten wir versichert sein, dass 
die zweite nicht in der nämlichen Abhandlung ausgesprochen 
sein könne. Wenn irgend eine Stelle darin sie zu unterstützen 
scheine, so müssten wir diese Stelle auf eine andere Art zu 
erklären suchen.“ 

Dies ist nicht allein Böckh’s, sondern auch Cousin’s und 
Martin’s Hauptargument. Letzterer protestirt gegen die Idee, 
Platon „un melange monstrueux de deux .systemes incompatibles“ 
zuzuschreiben. (Eltudes .sur le Tim^e, vol. II. p. 86 — 88.) 

Einer Person gegenüber, die nur mit der neueren Astro- 
nomie vertraut ist, ist das Argument unwiderleglich. Aber ist 
dasselbe der Fall mit Beziehung auf Platon und Platon’s Zeit? 
Ich glaube nicht. Die Unvereinbarkeit, welche jetzt so klar 
zu Tage liegt, war weder ihm, noch seinen Zeitgenossen offen- 
bar. Um dies zu beweisen, brauchen wir nur die Schlüsse des 
Aristoteles zu betrachten, welcher (in der Abhandlung de 
coelo, II. 13 — 14 p. 293. b. 30, 296. a. 35) die Lehre 
von der Rotation der Erde mit ausdrücklicher Beziehung auf 
die Anhänger des platonischen Timaeus erwähnt und bestrei- 
tet — und welcher (wenn wir Martin’s Ansicht beitreten) diese 
Lehre mit absichtlicher Unwahrheit dem Platon beimisst, um 
dieselbe in verächtlicher Weise zu widerlegen „pour se donner 
le plaisir de la refnter avec dedain,“ Zugegeben, Böckh’s An- 
sicht (viel mehr noch als die Martin’s) sei richtig, so würden 
wir finden, dass Aristoteles folgendermassen argumentirte : — 
„Platon behauptet die tägliche Rotation der Erde um das Cen- 
trum der kosmischen Achse. Dies ist sowohl unglaublich , als 
auch unvereinbar mjj; seiner eigenen ausdrücklichen Behauptung, 
dass die Stemensphäre sich in vier und zwanzig Stunden um- 
drehe. Es ist ein auffallender Widerspruch, dass derselbe Au- 
tor sowohl das eine , wie das andere behaupte.“ Auf diese 
Weise würde Aristoteles über vorliegende Hypothese raisonnirt 
haben; allein wenn w’ir seine Abhandlung betrachten, so finden 
wir, dass er sich dieses Argumentes durchaus nicht bediente. 
Er bestreitet die behauptete Rotation der Erde auf gänzlich da- 
von verschiedene Argumente hin — hauptsächlich auf den Gnind 
hin, dass die rotatorische Bewegung der Erde nicht natürlich, 
da.ss die der Erde eigene Art der Bewegung geradlinig, ge- 
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gen das Centrum hin sei, und er macht noch verschiedene Zu- 
sätze, die dieser Lehre entspringen und die ich jetzt nicht he- 
rücksichtigen werde. Am Schlüsse seiner Widerlegung gibt 
er in allgemeinen Ausdrücken an, dass die Ilimmelserscheinun- 
gen, so wie sie von wissenschaftlichen Männern beobachtet wur- 
den, mit seiner Lehre übereinstimmen. 

Hieraus können wir deutlich ersehen, da.ss Aristoteles 
wahrscheinlich den als auffallend angenommenen Widerspnich, 
auf welchen Böckh’s Argument gegründet i.st, nicht wahrnahm. 

Und selbst wenn er demselben wahrnahm, .so hielt er ihn we- 
nigstens nicht für so auffallend und entscheidend. Er würde 
ihn in den Vordergrund seiner Widerlegung gestellt haben, 
wenn er den groben W'iderspruch entdeckt hätte, auf welchem 
Bückh beharrt Allein Aristoteles stand nicht allein in dieser 
Ungereimtheit der Vorstellung. Unter den verschiedenen Commen- 
tatoren, sowohl älteren als neueren, die ihm bei der Erörterung 
der vorliegenden Frage folgen , nimmt nicht Einer von Böckh’s 
Argument Notiz. Er selbst bestätigt uns diese Thatsache, in- 
dem er das Argument als sein eigenes in Anspruch nimmt und 
sein Erstaunen ausdrückt, da.ss alle früheren Kritiker dasselbe * 
übersehen, obgleich sie andere, viel schwächere Gründe anwen- 
deten, um denselben Punkt zu beweisen. Wir lesen in Böckh’s 
zweiter „Comraentatio de Platonico Systemate Coelestium Glo- 
borum et de Vera Indole Astrouomiae Philolaicae,“ Heidelberg, 
1810, p. 9, folgende Worte: — 

„Non moveri tellurem, Proclus et Simplicius o.stendunt ex 
Phaedone. Parum firmum tarnen argumentum est ex Phaedone 
ductum ad interpretandum Timaei locum : nec melius alterum, quod 
Locrus Timaeus, (]uera Plato sequi putabatiy, terram stare affir- 
mat: quia, ut nuper explicuimus, non Plato ex Locro, sed per- 
sonatus Locrus ex Platone, sua compilavit. At omnium firinis- 
simum et certissimum argumentum e.x ipso nostro dialogo sump- 
tum, adhiic, quod jure inirere, nemo reperit. Etenim, quum, 
paulo supra, orbera stellarum fixarum, quem Graeci ankavq 
appellant, de.xtrorsum ferri quotidiano motu Plato statuebat, non 
poterat ullum terrae motum admittere; quia, qui liunc admittit, 
illum non tollere non potest." (Diese Stelle, wird wieder 
von Böckh selbst in seiner neueren Dissertation [„Untersuch- 
ungen über das kosmische System des Platon,“ p. 1 1| citirt.) Die 


Digitized by Google 



(p. 7) genannten S(;hriftsU'Ilw, welche die Frage erörtert haben 
und dies höchst iinuinstössliche Argument entweder übersahen 
oder nicht beachteten , sind Namen , welche von Aristoteles 
bis herab zu Uuhnken und Ideler reichen. 

Es gereicht Böckh’s Scharfsinn zur Ehre, dass er herausge- 
funden, was so viele frühere Kritiker übersehen hatten, nämlich 
dass diese beiden Meinungen wissenschaftlich unvereinbar seien. 
Er wundert sich, und mag guten Grund dafür haben , wie es 
kam, dass keiner di(!ser früheren Schriftsteller die Unvereinbar- 
keit gewahrte. Allein die Thatsache, dass sie nicht auf diesen 
Gedanken kamen, ist nicht weniger gewi.ss, und ist von grösster 
Wichtigkeit in Bezug auf die abzuhandelnde Frage; denn wir 
wollen jetzt nicht untersuchen, was wissenschaftlich wahr oder 
vereinbar ist oder nicht, sondern welches die Ansichten Platon’s 
waren. Bockh hat unsere Aufmerksamkeit auf die Thatsache 
gelenkt, dass diese beiden Ansichten unvereinbar seien; aber 
können wir wohl annehmen, dass Platon eine solche Unverein- 
barkeit derselben bemerkt haben müsse? Sicherlicli nicht. Die 
Pythagoräer seiner Zeit nahmen dieselbe nicht wahr; ihr kos- 
misches System umfasste sowohl die Bewegung der Erde, als 
auch die Bewegung der Sternensphäre um das Centralfeuer — zehn 
sich bewegende Körper im Ganzen. (Aristotel. Metaphysic. I. 
35, p. 96 a. 10. de coelo, II 13, p. 293 b. 21.) Sie wussten 
nicht, dass die Bewegung des einen die Bewegung des andern, 
was die Wirkung betrift't, aufheben müsse und dass auf diese 
Weise ihr System zwei widerstreitende Artikel oder „melange 
monstrueux,“ in sich schliesse, wovon Martin so verächtlich spricht. 
Ja, ihr Gegner, Aristoteles, wies nicht einmal auf diesen Wi- 
derspruch hin, während er doch andere Argumente gegen die- 
selben vorbringt. Da sie nicht auf den Gedanken kamen , so 
können wir noch viel weniger annehmen, dass Platon darauf 
gekommen sein sollte, ln der That, wir würden uns viel mehr 
wundern müssen, hatte Platon einen astronomischen Widerspruch 
gesehen, welcher sowohl der Aufmerksamkeit des Aristoteles, als 
auch vieler späterer Schriftsteller entging , die zu einer Zeit 
schrieben, als astronomi.sche Theorien in grösserer Ausdehnung 
entwickelt und verglichen wurden. Sogar Ideler , sowohl ein 
guter Astronom, als auch ein tüchtiger Gelehrter, schrieb, ob- 
gleich es ihm sicherlich bekannt sein musste, dass Platon dio 
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Bewegung der Sternenspliäre behauptete (denn Niemand kann den 
Timaeus lesen, ohne dies zu wissen), ihm auch die andere, mit 
jener unvereinbare Lehre zu und bemerkte diesen Widerspruch 
erst, als Böckh ihn herausfand. 

Es scheint mir, dass Böckh seine Behauptung nicht genii^ 
gend vertheidigt hat. ^ „Platon kann nicht an die tägliche 
Rotation der Erde geglaubt haben, da er unstreitig an die Be- 
wegung der Sternensphäre glaubte, welche die Aufeinanderfolge 
von Nacht und Tag verursache.“ Denn obgleich die beiden 
Lehrsätze allerdings unvereinbai' sind, so nahmen doch die Kri- 
tiker vor Böckh keine Notiz von dieser Unvereinbarkeit. Wir 
können nicht annehmen, dass Platon sah , was Aristoteles und 
andere Autoren, von denen selbst viele bei mehr entwickelter 
Astronomie schrieben, nicht sahen. Eher müssen wir, w'ie ich 
glaube, das Gegentheil annehmen, wenn nicht Platon’s Worte 
deutlich bezeugen, dass er wirklich weiter sah, als seine Nach- 
folger. 

* * 

♦ 

Wir wellen jetzt untersuchen, was Platon’s Worte wirklich 
darthun : — yijv di rgoipov (i6V ^fiereQav, silkofievfjv (al, 
etAofifvijv, lllo^ivriv') di xov dta navros nökov zsza- 
fu'vov q)vkaxa xal ärjfuovQyov vvxzog Z6 xal ■^(i£Qag Sfirj- 
Xuvr'jaazo, TCQcazrjv xal nQsaßvzdztjv ^säv, oooi svzog ovqvuov 
ytyovaßi. 

Ich erkläre diese Worte folgendermassen : — ln der un- 
mittelbar vorangehenden Stelle hatte Platon die gleichmässige 
und sich gleichbleibende Rotation der äusseren Sternensphäre 
oder des Kreises des Selbigen und die w'andelnden Bewegungen 
der Sonne, des Mondes und der Planeten in den inneren Krei- 
sen des Andern beschrieben. Darauf erklärt er die Stellung 
und Funktionen der Erde. Da sie die erste und ehrw'ürdigste 
der intrakosmischen Gottheiten ist, so hat sie die wichtigste 
Stelle in dem Innern des Kosmos — nämlich das Centrum. Sie 
drängt, schmiegt sich oder rollt sich dicht um die Achse, wel- 
che den ganzen Kosmos durchläuft; ihre Funktionen sind die 
einer Wächterin und Werkmeisterin der Aufeinanderfolge von Tag 
und Nacht. Platon glaubt, dass die kosmische Achse ein soli- 
der Cylinder sei, der sich rividrehe, und dadurch die Umdre- 
hung des Umkreises oder der 8ternensj)häre verursache. 
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Der äussere Umkreis des Kosmos dreht sich nicht nur um 
seine Achse, sondern folgt einem rotatorischen Impuls, der von 
dieser Achse ausgeht, ähnlich wie das Kreisen eines Drehwür- 
fels oder das Umdrehen einer Spindel. Platon veran.schaulicht 
in der Republik die kosmische Achse, indem er sie mit einer 
von der Nothwendigkeit gedrehten Spindel vergleicht, und nach 
seiner Beschreibung ist die eigene Rotation derselben die Ur- 
sache der Rotation aller Himmelskörper. (Republ. x. p. 616, c. 
617 A) ex de täv uxQav rezafievov 'Avayxrj^ arpaxtop, dl 

ov naaag eiuaTQetpea&m xctg jtepKpogag xvx^ela&ai 

de dz] (jTpe(p 6 (ievov rov arpaxTOP Slop /lep ttjp avrrjp g}OpttP 

arpe'tpea&ai de uvtop ep roig Apäyxz^g yopaaip. *) 

Die Funktion, die Platon der Erde in der uns vorliegen- 
den Stelle des Tiinaeus zuschreibt, i.st derjenigen sehr analog, 
welche er in der Republik der Nothwendigkeit beilegt, nämlich 
thätige Wächterin der Ach.se des Kosmos zu sein und für die 
regelmässige Rotation derselben Sorge zu tragen. Mit Berück- 
sichtigung der Ausübung die.ser Funktion ist die Erde in den 
Mittelpunkt der Achse, gerade der Wurzel der kosmischen Seele, 
versetzt (Platon, Timaeus, p. .14 B.). Sie ist sogar „um die 
Achse gedrängt“, damit die Achse ja nicht aus ihrer richtigen 


•) l’roklus bezeiclinet in sflinom Commentar zu dem platonischen Ti- 
maeus (p. 682, .8ch.) die.se .Stelle der Republik als den eigcntlicben Ver- 
gleichung«punkt. von dem aus zu erklären sei. wie l’laton sich die ko.smischo 
Achse Torstellte. In vielen Punkten erklärt er dies richtig, aher er un- 
terlässt zu bemerken, das.s die Achse ausdrücklich ats sich umdrehend und 
als die Umdrehung der peripherischen Substanz verursachend heschrieben 
wird : — To'v de a^ova fiiav ,9-eo'rijr« nvi'ayoiyov /tev rtTiv xivTQotv tov 
navrn^i ovvtxztxrjv de ror' o).ov xöu/iov de t olr 0-f.iuiv 

zre^eC'Opröv n’epi r yo(tüa tiTiv öAwv, zre^i Ijp ai «rr/xral.^ueec, ar£- 
/ovoar rdi’ tlXov ov(iavor, fjf *ai 'AzXavra de« tovTo nfoaiiQtjxantv, 
wr aTperrTov aai drprTov l/ovo<iv. xcei ftti'Tot xal To Te- 

Taoevov dvÖTiKviTai TiTtjviov tivcif Tt]v ftinv Tctvttiv T r^v 

tp^tovQrjTix^v t fjv avaxvxXtjoeoßt T öir u Xmv. 

Hier erkennt Proklus zwar die Wirksamkeit der Achse insofern an, 
als sie den Umlauf des Kosmos hervorbringe und erhalte, aber er bemerkt 
nieht, dass sie durch ihren eigenen Umlauf den Anstoss zu dieser lie- 
wegung gebe. Die ©eoT^jc, weiche Proklus der Achse zuschroibt, wird nach 
dem platonischen Tiinaeus der Krde, welche um dieselbe sich drängt, zu- 
erkannt. 
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Stellung und Richtung verrückt wird. Die Erde ist auf die.se Weise 
nicht blos thätig und einflu.s.sreich, sondern sie ist in Wirklichkeit 
der Ilanptregulator des Laufes des Kosmos, indem .sie die unmit- 
telbare Nachbarin und Gehülfin der kosmischen Seele ist. Eine 
solche Funktion ist der „ersten und älte.sten der intrako.smi- 
schen Gottheiten“, wie Platon die Erde nennt, würdig. Mit 
vollkommener Richtigkeit kann er denn auch sagen, dass die 
Erde, indem sie diese Funktion ausübt, „die Wächterin und 
Werkmeisterin des Tiiges und der Nacht“ .sei. Dies ist kei- 
neswegs unvereinbar mit deui, wa.s er au einer andern Stelle 
sagt, dass nämlich die Umdrehung der äu.s.sern Stemensphäre 
Tag nnd Nacht bestimme. Denn diese Umdrehungen der äusse- 
ren Stemensphäre hängen von den Umdrehungen der Achse ab 
welch letztere in einer sich gleich bleibenden Stellung und Be- 
wegung dadurch gehalten wird , dass die liirde sich um ihren 
Mittelpunkt herum fest packt und mit ihr sich umdreht. Die 
Erde bestimmt nicht den Tag und die Nacht durch ihre eige- 
nen Kreisbewegungen, sondern durch ihren fortgesetzten Einfluss 
auf die der kosmi.schen Achse und (durch diese letzten wieder) 
auf die der äusseren Stemensphäre. 

Es ist wichtig, den zuletzt erwähnten Umstand wohl zu 
beachten , und zu verstehen , in welchem Sinne Platon eine 
Kreisbewegung der Erde zulässt. Meiner Ansicht nach ist die 
Auflassung, wie sie bezüglich der Erde und ihrer Funktion in 
dem platonischen Timaeus entwickelt ist, nicht mit allen ihren 
Punkten zusammen genommen in Betracht gezogen worden. Ein 
Punkt aus vielen, und noch dazu der am wenig-sten wichtige, ist so 
erörtert worden, als ob er schon das Ganze ausmache, weil er mit 
den Untersuchungen der späteren Astronomie übereinstimmt. So 
gibt Platon zwar die Rotation der Erde zu , aber nicht , dass 
dieselbe irgend eine Wirkung ämssere oder dass dies die pri- 
mäi’e Funktion der Erde sei ; .sie ist blos eine indirekte Folge 
der Stellung, welche die Erde bei der Ausübung ihrer primä- 
ren h^unktion einnimmt — nämlich dafür zu sorgen , dass die 
kosmische Achse stabil und ihre Kreisbewegungen gleichförmig 
bleiben. Wenn die kosmische Achse sich uradrehen soll, so 
muss die Erde sich mit ihr umdrehen, da sie dicht an dieselbe 
gedrängt und um sie befestigt i.st. Wenn die Erde still stände 
und jeder Rotation Widerstand leisten würde, so würde sie zu- 
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gleich die Rotationen der kosmischen Achse hemmen und na- 
türlich auch diejeuige des ganzen Kosmos. 

Dies ist vieine Interpretation der Stelle in dem platonischen 
Timaeus und ich werde zeigen, dass sie mit Aristotele.s’ Er- 
klärung derselben übereinstimrat. Böckh und Martin geben an- 
dere Intei^iretationen. Sie beachten den Sinn nicht , in wel- 
chem Platon die kosmische Achse auffasst nicht als eine 
imaginäre Linie, sondern als einen soliden , sich umdrehendeu 
Cylinder; und überdies verstehen sie die Funktion, die der 
Erde in dem platonischen Timaeus beigelegt wird, in einer Weise, 
welcher ich nicht beistiinmen kann. Sie nehmen an, dass die 
der Erde beigelegte Funktion nicht darin bestehe, die Rotation 
des. Kosmos zu erhalten und zu regeln, sondern dagegen Wider- 
stand zu leisten und das Gegengewicht gegen dieselbe zu hal- 
ten. Böckh macht Bemerkungen über Gruppe, der (nach Ideler) 
gesagt hatte , dass wenn die Erde <pvkaxa xal drjfUOVQ- 
ydv vvxTog xal r^itgas heis.se, Platon die Absicht gehabt ha- 
ben müsse, irgend eine ihr beigelegte active Funktion zu be- 
zeichnen und nicht eine blos passive oder negative. Ich stimme 
mit Gruppe hierin überein und habe zu zeigen versucht, was 
diese active Funktion nach der platonischen Theorie ist. Al- 
lein Böckh (Untersuchungen efc. p. 69 — 70) bestreitet Gruppe’s 
Ansicht, indem er anführt, erstens, dass es hinreiche, wenn 
die Erde irgend wie nothwendig zu der llervorbringung der ge- 
gebenen Wirkung sei, und dass zweitens, wenn active Kraft nöthig, 
die Erde solche (nach der platonischen Theorie) durch ihren 
passiven Widerstand ausübe, welcher an und für sich selbst 
eine mächtige Kraftäusserung sei. 

Böckhs Worte lauten : — „Es kommt nur darauf an, dass 
er ein Werk, eine Wirkung hereorbringt oder zu einer Wir- 
kung beiträgt, die ohne ihn nicht wäre : dann ist er durch seine 
Wirksamkeit ein Werkmeister der Sache, sei es auch ohne 
active Thätigkeit, durch blos passiven Widerstand, der auch eine 
mächtige Kraftäu.sserung ist. Die Erde ist Werkmeisterin der 
Nacht und des Tages, wie Martin (b. 11. p. 88) sehr treffend 
sagt „par son energique existence, c’est ä dire, par son immo- 
bilite meme denn sie setzt der täglichen Bewegung des Him- 
mels beständig eine gleiche Kraft in entgegengesetzter Richtung 
entgegen. So muss nach dem Zusammenhänge ausgelegt wer- 
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den: so meint es Platon klar und ohne Verhüllungen: denn 
wenige Zeilen vorher hat er gesagt, Nacht nnd Tag, das lieisst 
ein Stemtag oder Zeittag, sei ein Umlauf des Kreises des Sel- 
bigen — das ist, eine tägliche Umkreisung des Himmels von 
Osten nach Westen, wodurch also die Erde in Stillstand ver- 
setzt ist : und diese tägliche Bewegung des Himmels hat er im 

vorhergehenden immer und immer gelehrt “ „Indem 

Platon die Erde eilojisvfjv nicht zcsqI t6v favrijg nöXov, 
sondern nsgl t6v did navvog noXov rerafievov nennt, setzt 
er also die tägliche Bewegung des Himmels voraus.“ (p. 70 — 71.) 

Ich gebe nicht allein zu, .sondern stelle es an die Spitze 
meiner Auffassung der Sache, dass Platon in dem Timaeus die 
tägliche Bewegung der Ilimmelssphäre annahm ; allein ich be- 
streite, dass er auch die tägliche Rotation der Erde behauptete- 
Böckh gi'ündet seine entgegengesetzte Au.slegung auf die unzwei- 
felhafte Wahrheit, dass diese beiden Annahmen unvereinbar 
seien, und auf die Folgerung, dass, weil die beiden in Wirk- 
lichkeit nicht nebeneinander bestehen können, .sie de.shalb auch 
in Platon’s Geist nicht hätten zu-sammeu bestehen können. Ich 
habe bereits erklärt, dass ich mit dieser Folgerung niclit ein- 
verstanden sein kann. 

Allein während Böckh siclf so viel Mühe gibt, Platon 
von einem Widerspruch frei zu erhalten, verwickelt er un- 
bewusst Platon in einen andern Wider-spruch , für welchen, 
meinem Urtheil nach, durchaus keine Begründung vorhanden ist. 
Böckh behauptet, dass die F unktion der Erde (in dem plato- 
nischen Timaeu.s) dai'in bestehe, eine grosse Kraft passiven Wi- 
derstandes zu äussem — «gegen die tägliche Bewegung des 
Himmels eine gleiche Kraft in entgegengesetzter Richtung zu 
äussern.“ Ist es nicht klar , dass nach dieser Annahme der 
Kosmos zum Stillstände kommen und dass seine Rotation aU- 
bald aufliören würde? Da die PIrde an die kosmische Ach.se 
gedrängt, oder daran befestigt ist, so wird, wenn die Achse sich 
bestrebt, mit einer gegebenen Kraft sich umzudrehen und die 
Erde mit gleicher Kraft widersteht, die Wirkung davon sein, dass 
die beiden Kräfte sich einander aufheben, und dass weder die 
Achse, noch die Erde sich überhaupt bewegen werden. Es wüi'de 
derselbe anullirende Widerstand sein, als wenn — um den ana- 
logen Fall von der Sjiindel und der Verticilli (wie .schon er- 
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wähnt) ini zehnten Buch der Republik anzuführen, — als wenn, 
während die Nothwendigkeit die Spindel mit einer gegebenen Kraft 
nach einer Richtung dreht, Klotho (anstatt jene hierin zu un- 
terstützen) ihre Hand an den äussersten Verticillus legen würde, 
um mit gleicher Kraft Widerstand in entgegengesetzter Rich- 
tung zu leisten (siehe Republik X. p. 617 D). Es ist klar, 
dass die Spindel sich gar nicht bewegen würde. 

Hier ist also ein ernster. Widerspruch in der Ansicht 
Böckh’s und Mtirtin’s von der Funktion der Erde. Sie haben 
nach meinem Urtheile, weder hinlänglich die Art erforscht, 
wie Platon sich die kosmische Achse dachte, noch haben sie 
genügend gewürdiget, was mit dem bestrittenen Worte e'M- 
(levov — sllov/ievov — IXXofisvov behauptet oder was 
darunter zu verstehen ist. Dieses Wort ist theils von Ruhn- 
ken in seinen Anmerkungen zum Timaei Lexicon , mehr aber 
noch von Buttmann in seinem Lexilogus so genau und weit- 
läufig erklärt , dass nichts mehr dazu fehlt. Ich stimme ganz 
der von Buttmann gegebenen Erklärung bei, und bin der- 
selben durch diesen ganzen Artikel hindurch gefolgt. Nach- 
dem er viele andere Beispiele besprochen hat, gelangt Buttmann 
zu dieser Stelle des platonischen Timaeiis und erklärt das Wort 
£iXo(i6V7]v, oder iXXofisvtjv als — „sich dräiujen oder gedrän<jt 
tcerden“ um die Achse d. h. von allen Seiten her an die Achse. 
Auch lasse'man sich durch das Praesens nicht irren: die Kiäfte, 
welche den Weltbau machen und Zusammenhalten, sind als fort- 
dauernd thätig gedacht. Die Erde drängt sich (ununterbrochen) 
all den Pol, macht, bildet eine Kugel um ihn. Welcher Ge- 
brauch völlig entspricht dem, wonach dasselbe Verbum eiinoickeln, 
einhi'dlen bedeutet. Auch hier mengt sich in der Vorstellung 
einiges hinzu, wa.s auf ein Biegen, IFtnJe« und mitunter auf 
ein Drehen führt; was aber überall nur ein durch die Sache 
hin zutr elend er Begriff ist,“ p. 151. Und wieder p. 154 gibt 
er das Resultat — da.ss das Wort nur „die Bedeutung drän- 
gen, beffestigen, nebst den davon ausgehenden — die von dre- 
hen, winden, aber ihm gänzlich fremd sind, und nur aus der 
Natur der Gegenstände in einigen Fällen als Nebengedanken 
hinzutreten.“ 

ln diesen letzten Worten hat Buttmann genau die wahre, 
beständige und wesentliche Bedentung des Wortes unter.schieden 
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von den zntSlIigen Nebenbedeutnngen, welche mit ihm durch die 
speciellen Umstände besonderer Fälle in Verbindung gebracht 
werden. Die beständige und wahre Bedeutung des Wortes ist, 
dicht gedrängt oder befestigt sein, sich rund herum drängen, 
packen. Der Begriff des Rotirens oder Umdrehens ist dieser 
Bedeutung ganz fremd, kann aber niclitsdestoweniger mit ihr in 
gcM'issen besondern Fällen, in Folge von zufällig hinzutretenden 
Umständen verbunden werden. 

Wir wollen dies erläutern. Wenn ich sage, dass der Kör- 
per A um einen andern Körper B gedrängt, befestigt ist, sich 
rund herum drängt, packt Qeli.6iisvov oder U.lofisvov'j, so s&ge ich 
nichts von Bewegung oder Rotation. Dies ist ein Begriff, der 
zu dem Satze an und für sich nicht gehört, er kann jedoch 
demselben unter zufällig hinzutretenden Umständen beigefügt 
oder damit verbunden werden. Ob er in irgend einem beson- 
deren Fall damit verbunden sein kann oder nicht, hängt von der 
Frage ab : „Was ist die Beschaffenheit des Körpers B, von dem 
ich aussage, dass A an denselben gedrängt sei?“ 1) Es kann eine 
Eiche, ein Pfeiler sein, fest und unbeweglich stehend. 2) Es 
kann irgend ein anderer Körper sein, der sich bewegt, aber in 
geradliniger Richtung. Endlich kann es ein rotirender Kör- 
per sein oder ein Körper, von dem angenommen wird, da.ss er 
sich drehe wie eine Spindel, ein Bratspiess oder der sich dre- 
hende Cylinder einer Maschine. Bei der ersten Annahme ist 
jede Bewegung ausgeschlossen; bei der zweiten ist geradli- 
nige Bewegung vorausgesetzt, aber rotirende ausgeschlossen; 
bei der dritten ist r.ugleich der Begriff der Rotation gege- 
ben. Der Körper, der um einen anderen gedrängt ist, muss die 
Bewegung oder den Stillstand dieses andern theilen. Ist der 
Körper B ein sich bewegender Cylinder, und behaupte ich, dass 
A dicht an denselben gedrängt oder befestigt i.st, .so gebe ich 
damit zugleich den Begriff der Rotation, obgleich nur als eine 
damit verbundene Nebenthätigkeit , als Zusatz zu derjenigen, 
welche der Satz behauptet. Wenn der Körper A um den Cy- 
linder B gedrängt ist, so muss er sich entweder mit diesem 
drehen, oder er mu.ss dessen Bewegung hemmen. Dreht sich der 
eine um, so muss es der andere auch thun, beide mii.ssen sich 
entweder mit einander drehen, oder mit einander .still stehen. 
Dies ist eine neue Thatsache, welche von der in dem Satze aus- 
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gedrückten unterschieden ist, jedoch in derselben enthalten oder 
durch Induetion und Krtahrung aus derselben geschlossen wer- 
den kann. 

Hier sehen wir genau Platon’s Lehre bezüglich der Rotation 
der Erde. Er behauptet dieselbe zwar nicht in deutlichen Aus- 
drücken ; aber was er behauptet, schliesst die.sen Begriff in sich. 
Denn wenn er sagt, dass die Erde an die kosmische Achse ge- 
drängt oder befestigt sei, so bringt er uns vermittelst Folgerung die 
Kenntniss einer andern, abgesonderten Thatsache bei — dass 
die Erde .sich entweder in gleicher Richtung mit der Achse 
umdrehen, oder die Umdrehungen der Ach.se hemmen müsse. 
Es steht fest, da.ss Platon nicht sagen will, dass die Bewegun- 
gen der Achse des Kosmos gehemmt seien : sie sind ab.solut 
wesentlich in dem Systeme des Timaeus sie sind das grosse 
bewegende Princip des Kosmos. Er muss deshalb haben sagen wol- 
len, dass sich die Erde mit der kosmischen Achse und um die- 
selbe drehe. Und so wird das Wort sUd/rfvov oder iAAofzf- 
vov mit Buttmanns Lehre übereinstimmend, durch die Eigen- 
thümlichkeit dieses Falles zufällig mit der darin enthaltenen 
Idee der Rotation oder Umdrehung verbunden, obgleich diese 
Idee seiner beständigen und natürlichen Bedeutung fremd ist. 

Wenn wir jetzt auf Aristoteles zurückkommen, so werden 
wir finden, dass er das Wort tlXofisvov oder Ikko^ivov und 
Platon's Behauptung genau in diesem Sinne auffässte. Hier .sehe 
ich mich veranlasst von Bnttmann abzuweichen, der mit einem 
gewissen Erstaunen behauptet (p. 152), dass Aristoteles Platon’s 
Lehre missverstanden und eilöfievov oder lAAofisvov so er- 
klärt habe, als bedeute es (sowohl unmittelbar, als auch unwi- 
derleglich) rotirend, oder sich umdrehend. Proklus hatte früher 
in seinem Commentare zum Timaeus denselben Streit mit Ari- 
stoteles erhoben: — ln. 0 (i;vrjv di, zTjv oipcyyofievrjv ärjXot 
xal avvsxofifvrjv ov yap ag 'Agiororfkrig oisrai, rrjv xi- 
vovfiivrjv (Procl. p. 681). Wir wollen daher die Stellen des 
Ari.stoteles untersuchen, aus welchen die.se Schwierigkeit entsteht. 

Es sind zwei Stellen, beide ’ in dem zweiten Buch de 
coelo: die eine Kap. 13, die andere Kap. 14 (p. 293 b. 30, 
296 a. 25). 

1. Die erste lautet: — i'vioi ds xal xttfitVTjvQtTjV y^v) 
inl Tov xsvTQOv ipaalv aitTjv ikXsad'aL TTfpl tov dia navrog 
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TfTa^it'voi' Tcokov, oxmtQ bv TCO Tifiäico yByQccTtrai. Dies ist 
die Lesart Bekker’s in der Berliner Ausgabe ; aber er gibt auch 
die abweicliendon Lesarten zweier verscliiedenen MSS — von 
denen die eine i'kkBod'cu xa'i xivBiaO'ai — die andere aber 
eiksiad'ai koX xcvBio^at hat. 

2. Die zweite, im Anfänge des 14ten Kapitels, lautet : — 
de ktycofiBv arpüjrov tiotbqov (die Erde) s'x^i xlvrjoiv rj 
fia'vBi xattßjrsp ycc(o fi'nojiBV, oi fiBV av Ttjv ev täv uatQoov 
■jtoiovoiv, ol ÖB7U Tov [iBGov ■9'fVrf,' ilksa&cct xal xivala^ai 
cpaai :rfpt tov tcoXov (ibgov. 

In der ersten dieser beiden Stellen, in welcher Aristoteles 
einfach die Lehre oline irgend welchen Conunentar anfnhrt, be- 
zieht er sich au.sdrücklich auf den Timaeus und citirt daher den 
in jenem Dialoge gelirauchten Ausdruck oline weitere Ausein- 
andersetzung. Kr versteht unzweifelhaft die Behauptung Platon's 
— da-ss die Erde um die kosmi.sche Ach.se befestigt sei — so, 
dass sich daraus folgern lasse, dass mit den Rotationen dieser 
Achse sie sich auch umdrehe. Aristoteles erklärt also iXkaad-ai 
in jenem sj/eciellen Satze in dem Timaeus als Rotation bedeu- 
tend. Aber augenscheinlich erklärt er iXXaßd-ai nicht als be- 
zeichne es ursprünglich und immer Rotation oder lasse sich dies 
daraus folgern. Dies wird durch seine Sprache in der zweiten 
Stelle bewiesen, wo er dieselbe Lehre wieder in der Absicht 
vorbringt, sie zu erörtern und zu widerlegen , ohne specielle 
Bezugnahme auf den platonischen Timaeus. Hier finden wir, 
dass es ihm nicht genügt die Lehre durch das einfache Wort 
iXXeadcu auszudrücken. Er fügt noch ein anderes Zeitwort hinzu 
iXXaGd'ai xal xiveiG&ai und bringt dadurch die Thatsache der 
rotatorischen Bewegung zum klaren Ausdruck, was, als cXXeGd-ai 
allein stand, nur als hinzutretender BegiifF und als Folgerung 
aus den Umständen in diesem besondern Falle zu betrachten 
war. Hätte er angenommen, i'XXcGd-ai bedeute an und für sich 
selbst sich umdrehen, so wäre das Hinzufügen von xcvata&ai nutz- 
los, nichts bedeutend, ja sogar ungereimt gewesen. Aristoteles 
macht nicht gerne, wie Böckh bemerkt, viele unnöthige Worte. 

Es scheint uns daher, wenn "«ir die Stelle des Aristoteles 
prüfen, dass er i'XXeG&ai ganz übereinstimmend mit Buttmann's 
Auslegung verstand. Rotatorische Bewegung liegt nicht in der 
Bedeutung des Wortes; doch kann zufällig, in einem besondern 
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Falle dieser Begriff hinzntreten, in Folge der speciellen Umstände 
dieses Falles. Aristoteles schreibt , dass einige Personen die 
Lehre angenommen. Er hat ohne Zweifel verschiedene Plato- 
niker seiner Zeit im Auge, welche das, was Platon ursprüng- 
lich in dem Timaeus aufstellte, annahmen und vertheidigten. 

Böckh vertheidigt in einer längeren Untersuchung die An- 
sicht (Untersuch, p. 76 — 84), dass die Lesart der ersten Stelle 
des Aristoteles unrichtig sei; dass die beiden Worte ikkea&ui 
xal xivsTff&ai in der ersten stehen sollten, wie sie in der zweiten 
stehen, — so wie sie auch, seiner Meinung nach, in dem Exem- 
plar des Simplicius standen : dass Aristoteles sich auf Platon be- 
zog nur im Hinblick auf das specielle Wort ikkead'ai und nicht 
auf die allgemeine Lehre von der Rotation der Erde; dass er 
seine Bemerkungen über diese Lehre machte , wie sie von 
Andern, aber nicht von Platon aufgestellt worden, welcher, (Böckh 
zu Folge) wie Jedermann wusste, sich nicht zu derselben be- 
kannte. Böckh gibt dies nur als eine Conjectur, und ich kann 
seine Argumente zum Beweise dafür nicht für überzeugend hal- 
ten. Aber selbst wenn er mich überzeugt hätte, dass 
xal xivsiad'ai die richtige Lesart in der ersten und in der 
zweiten Stelle wäre ; so würde ich nur sagen , dass Ari- 
stoteles sich durch die Beziehung auf den Timaeus nicht ge- 
hindert glaubte mit deutlichen Worten das auszusprechen , was 
die Platouiker, die er im Auge hatte, über die Bedeutung der 
Stelle und die aus derselben zu ziehenden Schlüsse wussten. Dies 
ist in der That eine unbestimmte Art des Citirens, welche ich ohne 
gültige Beweise dem Aristoteles nicht zuschreiben werde. Im ge- 
genwärtigen Falle scheint mir ein solcher Beweis zu fehlen. *) 

Martin misst dem Aristoteles etwas mehr als unrichtiges Ci- 
tiien bei. Er sagt (Etudes sur le Timee, vol. II. p. 87): „Si Ari- 
stote citait l'opinion de la rotation de la terre comme un titre 
de gloire ponr Platon, je dirais — il est probable que la ve- 
rite l'y a force. Mais Aristote, qui admettait Timmobilite com- 
plete de la terre,- attribue ä Platon l’opinion contrairc, jjoui- se 
donner le plaisir de la refuter avec dedaiii. 


*) Man kann sich nicht immer auf die Genauigkeit der Citatc bei den 
alten Commentatoren verlassen. Simplicius citirt gerade die.<5e Stelle de 
Timaeus mit mehr als einer Unrichtigkeit. — (ad Ari-stot. de coelo. fol. 125.) 
Grote, Geber FJaton's Lehre. 2 
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Einifje Zeilen vorher hatte Martin j'esagt, dass die Ar;;u- 
mente, wodurch Aristoteles die dem Platon zugeschriebene Mei- 
nung bekämpfe, „sehr schwach“ wären. Ich kann mir kaum 
denken, in welchem von Aristoteles Sätzen Martin irgend eine 
Spur von Verachtung oder Geringschätzung entweder der Lelire 
selbst oder derjenigen, die sie behaupteten , fand. Ich für mei- 
nen Theil finde keine. Die Argumente des jVristotele.s ge- 
gen die Lehre, was immer ihre Beweiskraft sein mag, sind in 
jener kurzen, ruhigen, trockenen Art gegeben, welche ihm eigen 
ist, ohne ein Wort von Gefühl oder Rhetorik oder etwas wie 
fjc» Tov xpayfiarog. Ja, ich kenne von allen Philosophen, die 
viel geschrieben haben, keinen, dem der Vorwurf, persönliche 
Gefühle mit Beweisführungen zu vermengen, weniger gemacht 
werden kann, als Aristoteles. 

Platon ergeht sich oft in Ironie, Hohn oder rhetorischen 
Anzüglichkeiten; Ari.stoteles sehr selten. Zudem gehört die 
Rolle , selbst abgesehen von der Frage der Verächtlichkeit, 
welche Martin Aristoteles hier spielen lässt, zu den sonderbar- 
sten Anomalien in der Geschichte der Philosophie. Aristoteles 
behaupte die Lehre von der Unbeweglichkeit der Erde und l‘o- 
mühe sich dieselbe zu beweisen ; er wisse, (.so sollen wir glauben) 
dass Platon nicht allein derselben Lehre anhänge, sondern sie auch 
ausdrücklich in dem Timaeus behaupte: er hätte Platon als 
eine Autorität zu seinen Gunsten und die Stelle des Timaeus 
als eine ausdrückliche Erklärung anführen können; doch zieht 
er vor, die Bedeutung dieser Stelle wissentlich und willkürlich 
zu verdrehen und Platon als eine feindliche anstatt einer freund- 
lich gesinnten Autorität zu citiren — nur „um sich das Ver- 
gnügen zu verschaffen Platon's Meinung verächtlich zu widerle- 
gen!“ Aber dies ist noch nicht Alle.s. Martin sjigt uns, dass 
die Argumente, die Aristoteles gegen die Lehre vorbringt, trotz 
Allem, sehr schw'ach seien. j\ber ferner sagt er, dass es ein 
Argument gäbe, welches hätte angeführt werden können und das» 
wenn Aristoteles es angeführt hätte, Platon „eines Ungeheuern 
Widerspruchs“ überwiesen hätte (p. 88', bei' der Behauptung, 
dass die Erde sich um die kosmische Achse drehe. Aristote- 
les hätte vielleicht zu Platon sagen können: 

„Du ha.st behauptet und nimmst durch den ganzen Timaeus 
hindurch die tägliche Umdrehung der äusseren Sternensphäre 
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an ; nun behauptest du die täoliche Umdrehung der Erde an dem 
Centrura. Hier ist ein ungeheurer Widerspruch; die beiden 
können nicht neben einander bestehen.“ — Doch Aristoteles, 
obgleich er dies friumphirende Argument in Händen hat, sagt 
nicht ein Wort davon, sondern begnügt sich mit verschiedenen 
andern Argumenten, die Martin für sehr schwach erklärt. 

Vielleicht könnte Martin sagen: — „Der Widerspruch exi- 
sfirt; allein Aristoteles w;ir nicht scharfsichtig genug, denselben 
zu bemerken; sonst würde er ihn vorgebracht haben.“ Ich bin 
ganz dieser Meinung. Wenn Aristoteles den Widerspruch be- 
merkt hätte, so würde er ihn in seiner Controverse als den 
stärksten Punkt angeführt haben. Sein Stillschweigen beweist 
mir, dass er denselben nicht gewahrte. Ich glaube, dass Platon 
die beiden widersprechenden Lehren annahm, ohne den Wider- 
spruch zu bemerken, und es ist eine starke Wahrscheinlichkeit 
zu Gunsten dieser Ansicht, dass Aristoteles denselben ebenfalls 
nicht bemerkte, obgleich cs in einer Sache war, in welcher er, 
wie Martin sagt, sich kein Gewissen daraus machte, zu uneh- 
renhaftem Kunstgrifle seine Zuflucht zu nehmen. 

Es scheint mir, dass die Schwierigkeiten und Anomalien, 
in welche wir durch die Annahme verwickelt werden , dass 
Aristoteles die Ansicht Platon's entweder missverstand oder ver- 
drehte — weit ernster sind, als diejenigen, die entstehen, wenn 
wir annehmen, dass l’laton eine zwei widersprechende Behaup- 
tungen enthaltende Theorie in einem und demselben Dialoge auf- 
stellte, ohne den Widerspruch zu gewahren; besonders noch, 
wenn der gleiche Mangel an Beobachtung unläugbar auch dem 
Aristoteles zugeschrieben werden kann — wie man die Sache 
auch beurtheilen möge. 

Cousin gibt dieselbe Interpretation der platonischen Stelle 
wie Böckh und Martin, und vertheidigt sie in einer Anmer- 
kung zu seiner Uebersetzung des Timaeus (p. 339). Die 
fünf Argumente, die er anführt, w erden von ihm und Martin für 
unwiderleglich gehalten. Da er dieselben mit grosser Nettigkeit 
und (iefeiltheit darlegt, so widme ich ihnen hier eine besondere 
Prüfung. 

]. „Platon a toujours etc considerc dans rantiquitc comme 
partisan de l'immobilite absohie de la terre.“ Cousin hatte vor- 
her gesagt : „Aristote se fonde sur ce pjissage pour ctablir que 

2 * 
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Platon a fait tounier la terre siir eile -meine; inais Aristote 
est, daiis l’antiquite, le seul qui soutienne cette opinion.“ 

Ich erwiedere hierauf, dass Aristoteles selbst ein Theil und 
Glied des Alterthums ist, ebenso wie die verschiedenen Plato- 
niker, welche er zu widerlegen sich bestrebt. Wenn Cousin an 
die Autorität des Alterthuins appellirt, so muss dies au das Al- 
terthum nicht blos mimts Aristoteles und die zu seiner Zeit 
lebenden Platoniker, sondern auch gegen dieselben geschehen. 
Dies sind aber gerade die Zeugen, welche die besten Mittel 
hatten, die Sache zu kennen. 

Ausserdem hatte Aristoteles selbst, indem er die Unbeweg- 
lichkeit der Erde annahm und dieselbe zu beweisen suchte, ge- 
rade allen Grund Platon zur Unterstützung seiner Lehre anzu- 
führen, wenn Platon wirklich dieser Ansicht war — und ebenso 
hatte er alle Veranlassung es zu vermeiden, Platon als Gegner 
zu citiren, wenn nicht die Wahrheit des Falles ihn dazu zwang. 
Ich muss hier beifügen, dass Cousin Aristoteles so darstellt, als 
ob derselbe dem Platon die Lehre zuschreibe , dass „la terre 
tourne sur eile - meme.“ Dies ist nicht ganz genau. Aristoteles 
nimmt an, der platonische Timaeus sage, „dass die Erde 
sich an die Achse des Kosmos anschmiege und um die Achse 
des Kosmos sich drehe'' — ein von jenem verschiedener Satz. 

2. „Dans plusieurs endroits de ses ouvrages oü Platon parle 
de lequilibre de la terre, il ne dit pas un mot de sa rotation.“ 

Ich weiss nur von einer solchen Stelle — Phaedon, p. 108 
— wo Platon ohne Zweifel nicht von der Rotation der Erde 
spricht, ebenso wenig wie von der Rotation der Sternensphäre 
und dem Kosmos, noch auch von der Achse des Kosmos. Die 
Gestalt und die Eigenschaften der Erde mit Beziehung auf die 
Menschen, die dieselbe bewohnen, sind es, welche Platon in dem 
Phaedon skizzirt; er nimmt wenig Notiz von den kosmischen 
Beziehungen derselben und gibt kleine allgemeine Theorie über 
den Kosmos. Cousin, hat nicht auf das zehnte Buch der Repu- 
blik hingewiesen, woselbst Platon eine kosmische Theorie dar- 
legt, welche, ausdrücklich die Achse des Kosmos mit ihren ro- 
tatorischen Funktionen versinnlicht. 

3. „Si la terre seit le rnovvement de l'axe du monde, le 
mouvement de la huitieme sphere, qui est Le Meine, devient 
mil par rapport ä eile, et les etoiles ti.xes, qui appartiennent ä eile, 
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deuieurent en apparcnce dans une immobilite absolue: ce qui 
est contraire a V experience et au sens coth?««», et ä l’opinion de 
Platon, exprimee daii.s ce inenie passage.“ 

Dieses dritte Argument Cousin’s ist dasselbe, welches ich 
schon untersucht habe, als ich meine Bemerkungen über die An- 
sichten Böckh’s machte. Die tägliche Rotation der Erde kann 
nicht in demselben astronomischen Systeme milder täglichen Ro- 
tation der Sternensphäre stehen. Dies ist, wie ich schon ge- 
sagt habe, als ein Punkt der Wissenschaft, unbestreitbar wahr. 
Aber die Frage ist hier nicht, welche Ansichten, vom Stand- 
punkt der Wissenschaft aus betrachtet, vereinbar sind, sondern 
welches Platons Ansichten waren, und ob er die Unvereinbarkeit 
der beiden entdeckte. Ich habe Gründe vorgebracht, die zu dem 
Glauben berechtigen, dass dies nicht der Fall war — und zwar 
nicht bei ihm allein, sondern auch bei vielen Andern , und 
Aristoteles unter denselben. Ja, wie kann man dies läugnen, 
wenn man findet, dass Böckh erklärt, er sei der erste von allen 
Kritikern des Timaeus , der diese üitvereinbarkeit als einen 
besondern Grund vorgebracht habe, um zu bestimmen, wel- 
ches Platons Ansicht gewesen — und dass kein anderer Kri- 
tiker vor ihm dies bemerkt habe? 

Die ersten Worte dieses Argumentes verdienen besondere 
Aufmerk.samkeit. „Si la terre suit le mouvement de l’a.xe du 
monde.“ Hier haben wir eine genaue Wiederholutig der in dem 
platonischen Timaeus au.sgesprochenen und ihm von Aristoteles 
zugeschriebenen Lehre (ganz verschieden von der Lehre „que la 
terre tourne sur eile - meine“). Cousin spricht hier sehr deut- 
lich über die ko.smi.sche Ach.se, und ihre Bewegung, und spricht 
auf diese Weise indirect aus, dass Platon sie für einen soliden 
und sich drehenden Cylinder halte. Dies ist meiner Ansicht 
nach der wichtigste Punkt, um die bestrittene P'rage aufzuklären. 
Da die kosmische Achse derart beschaffen ist, so behaupte ich, 
wenn Platon sagt, dass die Erde daran gedrängt oder rundum 
befestigt sei (se roule — Cousin ; se serre et s'enroule — Martin ; 
drängt sich, macht eine Kugel um ihn — Buttmann), nach 
der einfachsten Construction des Wortes, die Erde der Bewe- 
gung der Achse folgt und folgen muss — oder die Bewegung 
der Achse aufhält. Das Wort oder l^Xopevtjv hat 

überhaupt gar keine bestimmte Bedeutung, wenn nicht diese. 
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Gerade die synonymen Ausdrücke (üq>iyyofievriv, nfgidfäsfte- 
vtjv etc.), welche die Connnentatoren anführen, nm zu beweisen, 
dass nach Platon’s Beschreihnn" die Erde still stehe, beweisen in 
Wirklichkeit, dass sie, so wie er sie beschreibt, sich nin und 
mit der kosmischen Achse dreht. Man sollte sich nicht von 
dieser einfachen Bedeutung des Wortes abbringen lassen durch 
die Versicherung Cousin’s und Anderer, dass Platon es in die- 
ser Bedeutung nicht aufgefasst haben köitntc, weil es ihn in ei- 
nen astronomischen W’iderspruch venvickeln würde. 

4. „Les divers uiouvemens dos huit sphercs expliqucnt 
toutes los aj)parences ctdestes ; il n'y a donc aucune raison pour 
donner un mouvement ä la terre.“ 

Aus den Worten dieses \ieiten Argumentes könnte man, 
wenn man sie genau nehmen wollte, folgern, dass 1 laton eine voll- 
ständige und ausreichende astronomische Theoiie ausgedacht habe. 
Ich gehe über diesen Punkt weg, und lege sie so aus, wie Cou- 
sin es wahrscheinlich beabsichtigte: .sein Argument würde dem- 
nach so lauten: — „Oie Bewegung der Erde vermehrt in keiner 
Weise Platou's Fähigkeit, astronomische Erscheinungen zu er- 
klären; dalier hatte Platon keinen Grund, eine Bewegung der 
Erde aufzustellen.“ 

Ich habe schon den Sinn genau angegeben, in dem, meiner 
Meinung nach, der platonische Timaeus die Rotation der Erde di- 
rect oder vielmehr indirekt behauptet; und dieser Sinn wird durch 
die Einwände, die in Cousin’s viertem und fünftem Argumente 
erhoben werden, nicht entkrätligt. Die Rotation der Erde, wie .sie 
in dem platonischen Timaeus sich dar.stellt, erklärt nichts und 
war dies auch nicht beabsichtigt. Es i.st eine Folge und nicht 
eine Ur.sache; und zwar eine Folge, die sich aus der Stellung 
der Erde ergibt, indem sie sich um den Mittelpunkt der kosmi- 
.schen Achse drängt oder anschmiegt, wodurch die Erde uoth- 
wendiger Weise und selbstverständlich an den Bewegungen jener 
Achse participirt. Die Funktion der Erde, welche auf diese 
Weise in das Centrum des Kosmos gesetzt i.st, besteht in der 
Erhaltung und Regulirung der Umdrehungen der kosmischen 
Achse; und die.se Funktion erklärt es auch, warum in dem Sy- 
stem des platonischen Timaeus die Achse sich ohne eine Ver- 
änderung oder V’errückung gleichmässig und beständig umdreht. 
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Von diesen Umdrehungen der kosmischen Achse nun hängen 
auch alle Umdrehungen der äusseren Hjihäre ab. 

Dies wird von Cousin selbst im dritten Argumente zugege- 
ben. Darum konnte auch Platon mit vollem liechte der Erde, 
„der ersten und ältesten aller Gottheiten, die innerhalb des Kos- 
mos entstanden sind,“ eine solche regulirendo Funktion beilegen. 
Die Bewegung der Erde ist (wie ich vorher bemerkt habe) nur 
nebenbei eine Folge der Stellung, welche sie nothwendiger Weise 
bei der Ausübung einer solchen Funktion einnehinen muss. 

5. „Enfin Platon assigne un mouvement aux ctoiles fixes, 
et deux mouvemens aux planetes; puisqu'il ne ränge la terre ni 
avec les unes ni avec les autres, il y a lieu de croire qu’elle ne 
participe ä aucun de leurs mouvemens.“ 

Insoweit dieses Argument wohl begründet ist, unterstützt 
es meine Behauptung mehr, als die Cousin’s. Die Erde nimmt 
weder Theil an den Bewegungen der Fi.xsterne, noch der Plane- 
ten ; aber an den Umdrehungen der kosmischen Achse, von wel- 
chen diese Bewegungen (d. h. die Bewegungen des äus.sern Krei- 
ses vollständig und ausschlies.slich, und die Bewegungen der Pla- 
neten in einem sehr hohen Grade zwar, aber doch nicht aus- 
■schliesslich) abhängen, nimmt sie allerdings Theil. Die Erde 
gehört weder zu den Fix.sternen noch zu den Planeten ; sie ist 
ein Körper oder eine Gottheit sui (jenerh, da sie eine specielle 
und eigene centrale Funktion hat, nämlich jene kosmische Ach.se, 
welche das ganze System in Bewegung setzt, zu reguliren. Die 
Erde hat eine eigene Bewegung um die Achse und mit densel- 
ben, an welche sie befestigt ist; allein die.se Bewegung der Erde 
(ich will es noch einmal wiederholen, um MissverständiiLsse zu 
verhüten) ist eine an sich unwichtige und Kichts erklärende That- 
sache. Die bedeutendste und wichtigste Thatsache ist die cen- 
trale Position und regulirende Funktion der Erde, wodurch alle 
kosmischen Bewegungen, nämlich erstens diejenigen der Achse 
und dann die des äusseren Kosmos, dauernd und gleichmässig er- 
halten werden. 

Cousin fügt als .sechstes Argument hinzu: — 

„On pent ajouter ä ces raisons que Platon anrait neces.sai- 
rement insiste .sur le mouvement de la tene, s'il l’avait admis; 
et que ce point etait trop controver.se de son temps et trop im- 
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portant en lui - menie, pour qu’il ne fit que l'indiquer en se 
servant d’une expression equivoque.“ 

Wenn wir auch annehraen wollten, dass Platon an die Be- 
wegung geglaubt habe, können wir dann auch zugleich annehinen, 
dass er sie nothwendiger Weise deutlich und nachdrücklich aus- 
gesprochen hätte, wie dies Cousin behauptet? Ich glaube das 
nicht. Gruppe .stellt gerade das Gegentheil davon auf und .sagt 
un.s, dass Platon's Sprache absichtlich dunkel und zweideutig sei, 
aus Furcht sich in offenen Conflikt mit dem bei .seinen Zeitge- 
no.ssen vorherrschenden religiösen und orthodoxen Gefühle zu .setzen. 
Ich gehe zwar hierein nicht so weit als Gruppe, aber gebe doch 
zu, da.ss es eine thatsächliche Begründung hat. Wenn wir lesen 
(Plutarch, De Facie ln Orbe Lunae, p. 923), w ie die Bewegung 
der Frde, so wie sie Aristarchus von Samos behauptete (oline 
Zweifel in einem viel weitern Sinne, als Platon sie sich je vor- 
stellte, nämlich sowohl die planetarische als auch die Achsen- 
drehung umfassend) später als ein offenbarer Unglaube öffentlich 
erklärt w'urde; so können wir die Atmosphäre der religiösen 
Anschauungen, von welcher Platon umgeben war, verstellen. Und 
ebenso sehen wir auch ein, dass er seine Gründe haben mochte, 
eine astronomische Häresie lieber in Ausdrücken , wie sie für 
philosophische Zuhörer angemessen waren , anzudeuten , als sie 
in .so emphatischen und unzweideutigen Worten öffentlich aus- 
zusprechen, dass sie von irgend einem spätem Meletus im Falle 
einer Anklage vor den Uikasten angeführt werden konnten. 

Wir dürfen nicht übersehen, da.ss Platon bei dem Process 
des Hokrates wirklich gegenwärtig w'ar. Er hatte gesehen, w'el- 
chen Nachdruck die Ankläger auf astronomische Häresien, analog 
denen des Anaxagoras , w'elche sie aber dem Sokrates zu- 
schrieben, legten, und welche Mühe sich der letztere gab, zu 
läugnen, dass er solche Ansichten aufgestellt habe (s. die pla- 
tonische Apologie). Es war nicht wahrscheinlich, dass der Ein- 
druck, den eine solche Scene in Platons Geist zurückliess, ver- 
sclnvand : noch können wir un.s wundem, dass er es vorzog, lieber 
Sätze zu gebrauchen, w’elehe die ketzerische Lehre von der Rota- 
tion der Erde involvirten und aus denen die.selbe gefolgert wer- 
den konnte, als solche, welche direkt und unverhüllt jene Lehre 
aussprachen. Dass seine Phraseologie ,( wie indirekt sie auch 
w'arjV'on zeitgenö.ssischen Philosophen, sowohl Gegnern als auch 
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Anhängern dieser Lehre, vollständig so verstanden wurde, dass 
sie seinen Glauben an die Lehre in sich schliesse, wird durch 
die zwei Stellen des Aristoteles bezeugt. 

Schon auf diese Gründe allein hin würde ich von Cousin’s 
sechstem Argument abweichen. Aber ich habe noch andere 
Gründe. Er .stützt dasselbe auf die zwei Behauptungen , dass 
die Lehre von der Bewegung der Erde zu Plafon’s Zeiten Ge- 
genstand vieler streitigen Eiörterungen und an sich von grosser 
Wichtigkeit gewesen wäre. Die erste dieser zwei Behauptungen 
kann, wenigstens was Platons Zeiten betrifft, kaum bewie.sen 
werden; denn da, wo Aristoteles die Unbeweglichkeit der Erde 
behauptet, führt er keine anderen Gegner an, als die Pythago- 
räer und die Anhänger des platonischen Timaeus. Und die 
zweite Behauptung halte ich für unbegründet, wenigstens insofern 
sie sich auf den platonischen Timaeus bezieht. In dem kosmi- 
schen System, das darin enthalten ist, war die Rotation der Erde 
um die kosmische Achse, obgleich zum System gehörend, doch 
an sich eine Thatsache von keiner Wichtigkeit und ohne Ein- 
fluss auf die Resultate. Die wichtigste Thatsache des Systems 
war die Stellung und Funktion der Erde, dass sie nämlich dicht 
an das Centrum der kosmischen Achse gedrängt sei und die 
Umdrehungen jener Achse regulire. Platon hatte kein Motiv, 
den Umstand, dass die Erde sich mit der kosmischen Achse 
umdrehe, was nur zufällig damit zusammen hängt, besonders in 
Vordergrund zu stellen. 

Ich habe somit alle von Cousin angeführten Argumente ge- 
prüft und zu zeigen versucht, dass sie nicht im Stande .sind 
seine Folgerung zu begründen. Es gibt jedoch einen Punkt in 
der Streitfrage, in welchem ich mehr mit ihm, als mit Böckh 
und Martin übereinstimmc. Dieser Punkt besteht in der eigent- 
lichen Vorstellung, die Platon sich von der kosmischen Achse 
miachte. Böckh und Mailin scheinen nach der Analogie das an- 
zunehmen, was man heute unter der Erdachse versteht: Böckh 
erklärt (p. UI) die kosmische Achse für eine Verlängerung die- 
ser Achse. Allein es scheint mir (und Cousin’s Worte deuten 
dasselbe an) dass Platon’s Vorstellung eine ganz andere war. 
Die Erdachse (was die Astronomen darunter verstehen) ist eine 
durch den Mittelpunkt der Erde gedachte Linie, um welche sich 
die Erde dreht. Non ist die kosmische Achse, wie Platon sie 
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sich vorstellt, ein solider, materieller Cylinder, der sich nicht al- 
lein selbst bewegt, sondern durch diese Bewegung auch die Be- 
wegung des äusseren Umkreises des Kosmos verursacht. Diese 
Vorstellung ist sehr verschieden von derjenigen, die wir uns heute 
von der Erdachse machen. Es ist jedoch eine Vorstellung, die sym- 
bolisch in dem zehnten Bucli der Republik ausgesprochen ist, wo 
die Spindel der Is’othwendigkeit aus Diamant, einem harten^ fe- 
sten Stoffe, bestehen und durch ihre eigene Umdrehung die Um- 
drehung aller an sie gedrängten verticilli verursachen soll. Wa.s 
in dieser Weise in der Republik au.sgesprochen ist, wird in dem 
Timaeus vorausge.setzt. Denn, wenn wir daselbst le.sen, dass die 
Erde an die ko.smische Achse gedrängt oder befestigt i.st , wie 
können wir darunter verstehen, dass sie an eine gedachte Linie 
gedrängt ist? Ich will hinzufügen, dass gerade dieselbe An- 
sicht in Cicero's Uebersetzung ausgesprochen ist — „traje.eto 
axe mstinetnr“ (teira). Die Achse, um welche die Erde be- 
festigt ist, und welche die Erde unterstützt, darf man sieh nicht 
als eine gedachte Linie, sondern als einen festen Cylinder vor- 
stellen, der skh unidreht, während die Erde , die an ihn ge- 
drängt i.st, sich um dhn und mit ihm dreht. Die Achse, als eine 
imaginäre Linie gedacht, kann in Blaton's Auffassung nicht ent- 
halten sein. 

Diejenigen Zeitgeno.ssen Rlaton's und Ari.stoteles’, welche 
alle einstimmig die Umdrehung der llimmelssphäre annahmen, 
stimmten nicht alle in der Ansicht überein, durch welche Kraft 
diese Umdrehung verursacht werde. 

Einige glaubten, dass die Pole der llimmel.ssphäre eine ent- 
scheidende Kraft ausübten; Andere versinnlichten den inythi- 
.schen Atlas als eine Achse, welche den Kreis von Pol zu Pol 
durchschneide und denselben bewege (Aü.stotel. De Motu 
Animal. 3. p. 699 a, 15 — 30.). Aiisloteles selbst ver- 

theidigt die Theorie eines prhnnin viovens immoLUe als auf 
die Sphäre von ausserhalb der Sphäre wirkend. Sogar in 
den darauffolgenden Jahrhunderten , .als die A.stronomie mehr 
vorangeschritten war, wichen Aratus , Eratoslhenes und ihre 
Cominentatoren in der Art, wie sie die kosmi.sche Ach.se 
auffassten, von einander ab. Die Meisten derselben hielten sie 
für solid; aber Einige von diesen glaubten, sie sei unbeweglich 
und die Sphäre drehe sich um die.selbe — Andere, sie drehe sich 
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selbst; unter diesen letztem waren wieder f]inige, welche glaub- 
ten, dass die Umdrehungen der Achse diejenigen der sie umge- 
benden Sphäre bestimmten — Andere , dass die Umdrehungen 
der Sphäre diejenigen der Achse innerhalb derselben verursachten. 
Dann gab es einige Physiker, welche die Achse für luftig, 
uukörpcrlich hielten — rd diä fitffov rijg a<patQug diijxov 
nvtvfia. Ferner gab es Geometer, welche sich dieselbe nur als 
eine imaginäre Linie vorstellten. (Siehe Phaenoinena von Ara- 
tus 20 - 2.') — mit den Scholien hierüber; Achilles Tatius ad 
Arati Phaeuom. apud Petavium — Uranolog. p. 88; .so wie 
llipparchus ad Arat. ib. p. 144.) Ich husse mich in diese ab- 
weichende Meinung nicht weiter ein, als um zu zeigen, wie un- 
erlässlich es ist, wenn wir die Stelle im platonischen Timaeus 
TCtQi Tov ö'ia jtuvTog nöXov tera^evov erklären, zu uotersuchen, 
in welchem Sinne Platon die kosmische Achse aulfasste, und wie 
unsicher es ist, sofort anzunehmen, dass er eine imaginäre Linie 
damit gemeint haben müsse. 

Proklus folgert, diU5.s, weil Platon in dem Phaedon die Erde 
als unbeweglich in dem Centrum des Weltalls verharrend er- 
wähnt, mau sich nicht denken könne, dass er in dem Timaeus 
deren Rotation behaupte. Ich stimme mit Böckh darin überein, 
dieses Argument nicht für überzeugend zu halten, um so mehr, 
da in dem Phaedon nicht ein Wort weder von der kosmischen 
Ach.se noch von der Hotation des Kosmos gesagt ist; Sokrates 
erklärt nur rijv Idsav rijg ytjg xal rovg rönovg dvr^g zu 
geben (p. 108 E). Weder ein kosmisches System noch auch eine 
kosmische Theorie wird in jenem Dialog voigetragen. 

W^enn wir den Phädnis betrachten, so finden wir, dass in 
.seiner höchst poetischen Beschreibung die Rotation des Bim- 
mels einen sehr hervorragenden Platz einnimmt. Es wird .sowohl 
der innere Umkreis der Himmel.s.sphäre, als auch deren äusserer 
Umkreis oder Rücken erwähnt; ebenso ihre periodische Rotationen, 
während welchen die Götter auf dem Rücken QviStov') des 
VV'eltalls herumgetragen werden und die ewigen Gedanken be- 
trachten, welche den überliimmlischen Raum, oder das Feld der 
Wahrheit einnehmen. *) Allein der Zweck dieser poetischen 

*) Ob die Hostia in dem Phädnis^ welche ,, allein in dem Hause der 
Götter bleiben** soll, die Erde bedeute, wird von Proklus für ungewiss ge- 
halten. (p. G81.) 
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Darstellung scheint metaphysisch und intellectuell der zu sein, 
die durch das Wort Gedanken und Wahrheit dargestellten 
Antithesis auf der einen Seite — gegen die der Sinne und 
Erscheinungen auf der andeni zu erklären. Astronomisch und 
kosmisch betrachtet , ist keine deutliche Ansicht ausgedrückt. 
Wir können nicht einmal bestimmen, ob unter der Rotation des 
Himmels, welche im Phaedrus erwähnt ist, eine tägliche gemeint 
•sei oder nicht; ich glaube eher — nicht ez/gug 

jiiQtoöov — p. 248). 

Endlich ist in dem Phaedrus nichts von der kosmi.schen 
Achse gesagt ; und davon hängen doch die Rotationen der 
Erde ab, welche in dem Timaeus angedeutet sind. 

Unter den verschiedenen Erklärungen, die Platon in sei- 
nen verschiedenen Dialogen bezüglich der Erd - und Him- 
melskörper gibt, wähle ich das zehnte Buch der Republik als 
diejenige aus, die am meisten zu einem Vergleiche mit dem 
Timaeus geeignet ist, weil wir nur daraus erfahren, wie Platon 
sich die kosmische Achse vorstellte. 

Böckh (Untersuchuegen, p. 86) möchte uns den Unterschied 
zwischen der in dem Phaedon aufgestellten Ansicht und jener 
in der Republik enthaltenen als keineswegs wichtig darstellen; 
er behauptet, dass die diamantene Spindel in der Republik ganz 
und gar* mythisch oder poetisch sei und dass Platon die Achse 
als nicht materiell darstelle. In diesem Punkte weiche ich von 
Böckh ab. Die mythischen Erklärungen in dem zehnten Buche 
der Republik scheinen mir nicht zu der Theorie von einer imagi- 
nären, unbeweglichen und .stofflo.sen Achse zu passen. Hier stimme 
ich weit mehr mit Gruppe überein (p. 15, 26 — 29), welcher 
die solide, materielle Achse als einen w’esentlichen Zug der kos- 
mischen Theorie in der Republik und auch den markirten Un- 
terschied zwischen dieser Theorie und dem, was wir in dem 
Phaedon lesen, erkennt. Obgleich jedoch Gruppe den wichtigen 
Unterschied zwischen der Republik und dem Phaedon wahr- 
nimmt, so will er noch den Timaeus durch den letztem und 
nicht durch die erstere erklären. Er behauptet, dass in dem 
Timaeus, wie in dem Phaedon, die Erde als lose und frei schwe- 
bend dargestellt .sei; in dem Timaeus aber auch als um ihre 
eigene Achse sich drehend, was wir in dem Phaedon nicht fan- 
den (p. 28, 29). Ich glaube, dass Gruppe sich hierin irrt. Wenn 
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(. die Worte des Tiinaeus tlXofisvtjv QIXXo^u’vtjv) negl rov 
dta naVTOg nöXov zsta(iiVov, so construirt, als bedeuteten sie 
„die lose Krde um ihre eigene Achse sich drehend“; so thut 
er dem Texte Platou’s nicht weniger Gewalt an, als dem erklä- 
renden Commentar des Aristoteles. Weder in dem einen, noch in 
dem andern ist die Rede von einer Erdachse; in beiden ist 
die kosmische Achse ausdrücklich bezeichnet; und wenn Gruppe 
Recht hat in der Erklärung von dXo;i6vrjv, so müssen wir an- 
nehmen, dass Platon behaupte, nicht, dass die Erde um die 
kosmische Achse befestigt sei, sondern dass sie, obgleich unbe- 
festigt, sich um diese Achse drehe, — eine Behauptung, die ebenso 
schwer zu verstehen ist, als auch zu keiner jener astronomischen 
Consequenzen führt, mit welchen Gruppe sie in Verbindung 
bringen möchte. Ferner, wenn Gruppe sagt, elXo^te’vrjv nsgl 
bedeute nicht daran gedrängt oder befestigt, sondern sich um- 
drehend, so hat er sowohl die Analogie des Wortes, als auch 
die übrigen Commentatoren geaen sich. Der hauptsächlichste 
Beweis, den er vorbringt, wenn nicht der einzige, ist, dass Aristoteles 
es so erklärte. In diesem Punkte gehe ich weiter, als er. Ich 
behaupte, dass Aristoteles sich bewegen nicht als die eigentli- 
che Bedeutung von {IXogevrjv oder IXXogf'vtjv Tcegl anfta.sste, 
sondern dass er darunter daran gedriingt verstand. Wenn wir 
ihn in der zweiten Stelle der Abhandlung de coelo nicht mit 
dem Zeitwort cXXeG^ai allein zufrieden, sondern das zweite Zeit- 
wort x«t xivsta&ai hinzufügen finden ; so können wir versichert 
sein, dass er sich umdrehen, sich rundnm bewegen, nicht für 
die natürliche und eigentliche Bedeutung von fAAfO'&af hielt. 

W ährend ich mit Gruppe’s Ansicht übereinstimme , dass 
die von Aristoteles gegebene Interpretation der beste Beweis 
ist, dem wir folgen können, um die Bedeutung dieser Stelle in 
dem Timaeus festzustellen, bestreite ich, dass die Autorität des 
Aristoteles der Schlussfolgerung widerspricht, anstatt dieselbe 
zu rechtfertigen, zu welcher er gelangt. Aristoteles versteht unter 
ikkogtvriv daran gedrängt, befestigt; er versteht unter demsel- 
ben, für sich allein genommen, nicht sich umdrehen. 

Die beiden hier bezeichneten Bedeutungen sind unzweifel- 
haft verschieden und unabhängig von einander. Allein aus die- 
sem Grunde sind sie nicht widersprechend und unvereinbar. 
Das war der Irrthum der Kritiker, sie als unvereinbar aufzu- 
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f’asspn, so dass, wo die eine ziigef'elien werde, die andere ver- 
worfen werden iniLsse. Ich lialie zu zeigen versucht, da,ss dies 
nicht allgemein gültig ist und dass es gewisse Umstände gibt» 
wo die beiden Bedeutungen nicht allein Zusammentreffen können, 
sondern es sogar müssen. Dies ist der Fall, wenn wir auf Platons 
Vorstellung von der kosmischen Achse als einem soliden, sich 
umdrelienden Cylinder zurückkoimnen. Das, was um den Cylin- 
der gedrängt und befestigt ist, muss sieh um und mit ihm drehen. 

Sow'ohl Böckh als auch Gruppe behaupten die Unverein- 
barkeit der beiden Bedeutungen; wir finden dieselbe Behaup- 
tung in Plutarch’s Kritiken über den Timaeus (Plutarch. Quaest. 
Platon, p. 1006 C), woselbst er bespricht , was Platon unter 
ogyavo j;po'rou versteht; und in welcliem Sinne sowohl die 
Erde als aucli der Mond als oQyavov xQ^vov bezeiclmet werden 
können (Timaeus p. 41 E, 42 D). Plutarch untersucht, wie es 
möglich sei, dass die Erde, w'cnn sie unbeweglich und stillstehend 
ist, als „unter die Instrumente der Zeit“ gehörend bezeiclmet 
werden kann, und er erklärt, dass dies in demselben Sinne zu 
verstehen sei, als wie wir ein Gnomon oder eine Sonnenuhr ein 
Instrument der Zeit nennen, weil dasselbe, obwohl es sich selbst 
nie bew’egt, doch die succesiven Bewegungen des Schattens an- 
zeigt. Diese Erklärung könnte für die Phrase OQyccvov xQovov 
zulässig .sein, allein ich kann nicht glauben, dass die Unbeweg- 
lichkeit der Erde mit dem Attribut vereinbart werden kann, das 
Platon ihr zutheilt, dasssie ff vvKtog re 

xal sei. 

Die Schwierigkeit verschwindet jedoch, wenn wdr die Funk- 
tion, die Platon der Erde zuschreibt, so verstehen, wie ich sie 
zu erklären versucht habe. Die Erde .steht nicht nur nicht still, 
sondern kiinn nicht still stehen, gerade weil sie an die solide, 
sich drehende, kosmische Achse gedrängt ist und sich mit ihr 
drehen muss. Die Funktion der Erde, der ersten und ältesten 
der intra-kosmischen Gottheiten, besteht darin, die Umdrehun- 
gen dieser Ach.se, von welcher die Umdrehungen der Sternen- 
sphäre oder der äusseren Schale des Kosmos abhängen, zu er- 
halten und zu reguliren. 

Kraft dieser regulirendeu Funktion (und nicht kraft ihrer 
Rotation) ist die Erde die Wächterin und Werkineisterin von 
Nacht und Tag. Sie ist nicht nur ein „Instiumeut der Zeit“, 
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sondern das mäclitigste und bedeutendste unter allen Instrumen- 
ten der Zeit. 

Was eben dargethan worden, ist, meines Kraclitens, die Theo- 
rie des [ilatonischen Timaeus, wie sie in den Worten jenes Dialogs 
angedeutet und in dem Commentar des Aristoteles enthalten ist. 
Die nach ^iiistoteles folgenden Commentatoren ver.standen , so 
weit wir sie kennen, die Theorie in einem von dem, was Platon 
wollte, verschiedenen Sinne. Ich glaube, wir können sehen, wie 
diese irrige Auflassung entstand. Sie entstand aus der grossen 
Entwickelung und Vervollkoinmnung der astronomischen Theorie 
während der zwei oder drei Generationen, die unmittelbar auf 
Platon folgten. Vieles wurde von P2udoxus und Andern in ihrer 
Theorie vun den concentrischen Sphären hinzugefügt: noch mehr 
von Andern, über welche wir in Cicero (Academ. II. 39.) lesen: 
Hicetas Syracusius, ut ait Theophrastus, coelum, .solem , lunam, 
Stellas, supera deniipie omnia, stare censet, neque praeter terram 
rem ullam in mundo nioreri: quae cum circum a.xem sc summa 
celeritate convertat et torqueat, eadem efl'ici omnia , quae si 
staute terra coelum moveretur. Atque hoc etiam Platonem in 
'l'imaeo dicere quidam arbitrantur, sed paullo obscurius.“ lle- 
raklcides von Pontus, der Zeitgenosse des Aristoteles, und noch 
Andere mit ihm sollen sich zu derselben Lehre bekannt haben- 
(Siiiqilicius ad Aristot. Physic. p. (14 — de coelo, p. 132 — 
Plutarch. Plac. Phil. III. 13.) Die Lehre von der Rotation der 
ICrde erscheint hier zu gleicher Zeit mit einer andern — von 
der Unbeweglichkeit der Sternensphäre und der Himmelskörper. 
Die beiden werden zusammen als eorrelative Theile einer und 
derselben astronomischen Theorie angeführt. Nach derselben 
gibt es keine Bewegungen des Himmels und folglich keine so- 
liile Himmel.sachsc. Ueberdies kommt .selbst Aristarch von Samos 
(der zu einer dem Wesen nach der copernikanischen gleichen 
Theorie mit der doppelten Bewegung der Erde, uämlich der 
Rotation um ihre eigene Achse und Translation um die Sonne 
als Centrum gelangte) nicht ganz ein Jahrhundert nach Pla- 
ton’s Tod. 

Obgleich der qvulam, dessen Cicero erwähnt, die unklare 
Stelle in Platon ’s Timaeus als eine dunkle Andeutung der The- 
orie des Hicetas betrachtet; so stimmen beide doch nur in der 
Amiahine einer Rotation der Plrde überein und weichen wesent- 
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lieh in den sonstigen kosmischen Auffassungen von einander ab. 
Hicetas gibt sowohl das, was seine Theorie läugnet, als auch das, 
was sie behauptet, genau an. Die Negirung der Himraelsbe- 
wegungen ist in seiner Theorie ein Punkt von hauptsächlicher 
nnd coordinirter Wichtigkeit, in w'elchem er sowohl Platon und 
Aristoteles, als auch dem scheinbaren Beweis durch die Sinne 
widerspricht. Ich kann nicht annehmen, dass diese Theorie öffent- 
lich ausgesprochen worden oder Aristoteles bekannt gewesen sein 
konnte, als er seine "Werke verfasste; denn die Bewegungen 
des Himmels sind der Schlussstein seines Systemes und er hätte 
sich kaum enthalten können, eine Lehre, welche dieselben voll- 
ständig läugnete, zu bestreiten. In den Händen des Hicetas 
(vielleicht in denen des Heraklides, wenn wir glauben dürfen, 
was über ihn gesagt wird) erscheint die Astronomie als eine 
Wissenschaft für sich behandelt worden zu sein mit der Ab- 
sicht „für solche Hypothesen zu sorgen, welche die Phaenomena 
retten können“ (ffwjfrv rä (paivo/ieva Simpl, ad Aristot. de 
coelo, p. 498, Schob Brandis). Sie wird abgetrennt von jenen 
religiösen, ethischen, poetischen, teleologischen, arithmetischen 
Gesetzen oder Phantasien, w'omit wir sie in dem platonischen 
Timaeus und sogar in der aristotelischen Abhandlung de coelo 
(obgleich etwas weniger) vermengt sehen. Daher kam es auch, 
dass Platons Ansicht, von Anfang an dunkel ausgesprochen, 
nicht mehr verstanden wurde; die solide, sich umdrehende 
Achse des Kosmos, welche in seinem Timaeus angenommen ist, 
ohne jedoch darin ausdrücklich behauptet zu sein, wurde aus 
dem Gesicht verloren; die Lehre von der Rotation der Erde 
wurde von einem neuen Gesichtspunkte aus als ein Substitut 
für die Bewegungen des Himmels dargestellt. Aber man be- 
rücksichtigte diesen Uebergang nicht gehörig. Man nahm an, 
dass Platons Lehre dieselbe sei, als die des Hicetas. 

Wenn wir Plutarch’s kritische Bemerkung (Quacst. Plat. 
p. 1006 C.) über das Wort Ikkoftevriv lesen, so sehen wir, 
dass er sich die Frage folgenderma.s.sen stellt; — „Fasst Platon 
in dem Timaeus die Erde als zusammengehalten und festste- 
hend, oder nach der spätem Theorie des Aristarch und des 
Seleukus als sich um sich selbst und um die Sonne drehend 
auf?“ Hier finden wir, dass Plutarch die Alternative so auf- 
fasst: Entweder dreht sich die Erde gar nicht, oder sie dreht 
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sich, wie Aristareh es sich dachte. Den einen oder den andern 
dieser Sätze muss Platon in dem Tiniaeus behauptet haben. — 
So lesen wir im Plutarch. Aber es steht fest, dass Platon we- 
der das Eine, noch das Andere iin Sinne hatte. Die Rotation 
der Erde um die solide kosmische Achse , welche er in dem 
Timaeus behauptet, ist ein Phänomen, das vollständig verschie- 
den ist von der Rotation der Erde als eines freien Körpers 
um die ihre eigene Achse genannte imaginäre Linie , wie dies 
Aristareh lehrte. 

Wenn Ausleger zu Plutarch’s Zeiten und seitdem Untersu- 
chungen anstellten über die Frage, ob die Rotation der Erde 
in dem platonischen Timaeus behauptet werde oder nicht, so 
verstanden sie darunter die Rotation der Erde in dem Sinne 
wie .tVristarch, und wie die modeme Astr onomie jene llauptthat- 
sache auffasste. Nach der modernen Astronomie halte ich es für 
gewiss, dass die Rotation der Erde nicht in dem platonischen 
Timaeus aufge.stellt zu Anden ist; und ich stimme mit Böckh 
überein, wenn er sagt (Untersuch, p. 77) ; „Gesetzt, Aristoteles 
legte dem Platon die Achsendrehung der Erde bei, so legte er 
ihm mindestens nicht die bei, welche man (Gruppe) voraussetzt.“ 
So wie ich zwischen Gruppe — welcher behauptet, dass der 
platonische Timaeus die Rotation der Erde aufstelle, und dass 
Aristoteles sie ihm zuschreibe, in der Bedeutung, wie ■«■ir die 
Worte jetzt nehmen ^ — und Böckh, welcher dies läugnet — 
stehe, so halte ich es in dieser negativen Ansicht mit Letzterem. 
Aber wenn Böckh annimmt, dass die einzige alternative Lehre 
die Unbeweglichkeit der Erde sei, und zu zeigen versucht, da.ss 
diese Lehre in dem platonischen Timaeus ausgesprochen sei — 
ja sogar, dass keine entgegengesetzte Lehre ausgesprochen werden 
könne, weil der Dialog ausdrücklich von der Rotation des Ster- 
nenhimmels in vier und zwanzig Stunden spreche; so sehe 
ich mich genöthigt von ihm, was den Schluss betrifft, abzuwei- 
chen und die zwingende Kraft seines Beweises zu läugnen. Böckh 
hat kaum sich selbst die FVage gestellt, ob es nicht noch einen 
andern Sinn gebe, in welchem Platon dieselbe in dem Timaeus 
behauptet haben könnte. Ich habe mich zu zeigen bemüht, dass 
es noch einen andern Sinn gibt, dass stichhaltige Analogien im 
Platon sich vorfinden, um den Glauben zu rechtfertigen , dass 
er die Lehre in jenem andern Sinne behaupten wollte, und dass 

Grote, Ueber Platon’s Lebro. 3 
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die Auslegungen des Aristoteles — während sie vollständig ange- 
messen sind, wenn wir die Stelle in dem Timaeus auf diese 
Weise verstehen — entweder iirelevant, unredlich oder abge- 
schmackt werden, wenn wir die Stelle so auslegen , als ob sie 
das bedeute, was von Böckh oder von Gruppe behauptet wurde. 

Die ausgezeichneten Kritiker, deren Ansichten ich hier be- 
kämpfe, haben sich otienbar durch die hobern astronomischen 
Kenntnisse des gegenwärtigen Jahrhunderts iire führen la.ssen, 
und haben zu hastig die intellcctuellen Bedürfnisse ihres eigenen 
(feistes zu einer Richtschnur für alle übrigen sowohl in den 
verschiedenen Jahrhunderten, als auch in den verschiedenen Cul- 
turzuständen gemacht. Wir haben die Frage zu untersuchen, 
nicht, welche Lehren wissenschaftlich wahr oder wissenschaftlich 
mit einander vereinbar sind, sondern welche Lehren von Platon 
direkt oder indirekt aufgestellt wurden. Wenn wir ihn inter- 
pretiren, so müssen wir absehen von spätem astronomischen 
Theorien. Wir müssen vor Allem hauptsächlich ins Auge fas- 
sen, was Platon selbst sagt, und dann, wenn dies vielleicht dun- 
kel ist, die Auslegung und Erklärung seiner Zeitgenossen , so 
weit wir sie kennen. In keinem Falle ist dies wesentlicher, als 
bei der Lehre von der Rotation der Erde, welche in den An- 
schauungen der Neuzeit, was ihre wissenschaftliche Wichtigkeit 
betrifl’t, ihre richtige Würdigung erfahren hat und mit collate- 
ralen Folgen und Associationen verbunden wurde , die den 
Ideen der alten Pythagoräer, des Platon oder des Aristoteles 
fremd waren. Wenn wr uns nicht von diesen neuern Gedan- 
kenverbindungen frei machen, so können wir die Lehre, wie sie 
in dem platonischen Timaeus steht, nicht richtig verstehen.*/' 

•V Diese Lehre, wie ich sie zu erklären versucht habe, führt 
uns zu einem instinktiven Contrast zwischen den kosmischen Theo- 
rien des Platon (in dem Timaeus) und denen des Aristoteles. 

Platon hält den Kosmos für ein belebtes und intelligentes 
Wesen oder Gott, aus Körper und Si^ele bestehend. Sein Kör- 
per wird bewegt und regiert von der Seele, welche in dem Cen- 
trum befestigt ist, sich aber nach allen Seiten bis zur Oberflä- 
che als auch ganz um das Äussere herum ausdehnt. Sie be- 
wegt sich beständig in kreisformigi r Rotation auf derselben uu- 
veränderten Stelle — was die eines vernünftigen und verständigen 
Wesens würdigste Art der 'Bewegung ist. Die Umdrehungen 
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der äusseren oder sideralen Sphäre (Kreis des Selbigen) sind 
abhängig und werden bestimmt von den Bewegungen des soliden 
Cylinders oder der Achse, welche den Kosmos in seinem ganzen 
Durchmesser durchzieht. Ausser diesen gibt es verschiedene 
innere Sphären oder Kreise (Kreise des Andern), welche auf 
verschiedene und veränderliche Impulse hin in einer der sidera- 
len Sphäre entgegengesetzten Richtung rotiren. Diese ist so 
viel mächtiger, als jene, dass sie sie alle mit sich herumführt; 
doch führen sie bis zu einem gewissen Grade ihre eigene, spe- 
cielle, entgegengesetzte Bewegung aus, was veranlasst, dass ihre 
Stellungen sich immer verändern, und das ganze System zu 
einem complicirten macht. Aber die grosse, hauptsächlichste, 
gleich massige, überwältigende Bewegung des Kosmos besteht in 
der Umdrehung der soliden Achse, welche die der äussern side- 
ralen Sphäre bestimmt. Der Antrieb oder Stimulus zu dieser 
Bewegung kömmt von der kosmischen Seele, deren Wurzel sich 
in dem Ceutmm befindet. Gerade au diesem Punkt ist die 
Erde gelegen, „die älteste und ehrwürdigste der Gottheiten, die 
innerhalb des Kosmos entstanden sind,“ und zwar um das Cen- 
trum der Achse festgepackt mit der Funktion, jene Umdrehungen 
der Achse und durch dieselben auch die der äussern Sphäre, 
von welcher die Aufeinanderfolge von Tag und Nacht abhängt, 
zu bewachen und zu reguliren, und die Menschheit zu ernähren. 

In allem diesem sehen wir, dass das leitende Princip und 
die Kraft des Kosmos (ro riysfiovixov zov xdffftow) in seinem 
Centrum liegend und von demselbem ausgehend dai'gestellt wird. 

Wenn wir zu Aristoteles kommen, so finden wir, dass das 
leitende Princip oder die Kraft des Kosmos nicht in das Cen- 
trum, sondern auf dessen Oberfläche versetzt ist. Er erkennt 
keine solide, sich umdrehende Achse an, welche durch den gan- 
zen Durchmesser des Kosmos geht. Das Innere des Kosmos ist 
von den vier Elementen, Erde, Wasser, Luft, Feuer, eingenom- 
men, von denen keines sich umdreheu kann, es sei denn durch 
Gewalt oder durch den Druck von aussen kommender Kraft. 
Jedem derselben kommt von Natur aus geradlinige Bewegmig 
zu ; die Erde bewegt sich natürlich nach dem Centrum zu — 
das Feuer bewegt sich ebenso natürlich von dem Mittelpunkte 
weg nach der Oberfläche. Allein die peripherische Substanz des 
Kosmos ist von Grund aus von den'vier Elementen verschieden ; 
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rotirende Bewegung in einem Kreise ist derselben nicht allein 
überhaupt natürlich, sondern die einzige ihr zukoinmende Art der 
Bewegung. Dass sie überhaupt bewegt wird, verdankt sie 
einem sie antreibenden primum movens immobile: aber sie sind 
beide gleich ewig und die Bewegung hat weder Anfang noch 
Ende. Dass ihre Bewegung rotirend und geradlinig ist, ist ein 
Ausfluss ihrer eigenen Natur. Sie rotirt beständig in Folge ih- 
rer eigenen Natur und innem Kraft, und nicht durch einen von 
einem Centrum oder einer Seele ausgehenden Impuls. Wenn 
Zwang nothwendig wäre — wenn irgend ein entgegengesetztes 
Streben zu überwinden wäre — so würde die sich umdrehende 
Peripherie ermüden und Perioden der Rahe bedürfen ; aber 
da sie, gerade indem sie sich umdreht, ihrer eigenthürali- 
chen Natur folgt, so bewegt sie sich immer fort, ohne Ermüdung 
zu kennen. Diese peripherische oder fünfte Essenz, die sich 
beständig nmdreht, ist der göttliche, ehrwürdige und herrschende 
Theil des Kosmos und zwar grossartiger und edler als die in- 
nem Theile oder das Centrum. Aristoteles stellt dies (de coelo, 

II. 13, p. 293, b. 10) in ausdrücklichem Gegensatz zu den Py- 
thagoräem auf, welche (wie Platon) das Centrnm als den Punkt 
der Grösse und der Herrschaft betrachten und deswegen Feuer 
in das Centrum setzen. Bei Aristoteles hat die Erde keine kos- 
mische Funktion; sie nimmt das Centrum ein. Weil allen ihren 
Theilen eine Bewegung nach dem Centrum inne wohnt; und sie 
bewegt sich nicht, weil in dem Centrum etwas immer Festste- 
hendes sich befinden muss, als Gegensatz oder Gegengewicht zu 
der fünften Essenz oder der peripherischen Substanz des Kos- 
mos, welche zufolge ihrer eigenen unverändeAchen Natur in be- 
ständiger Rotation ist. 

Ich lasse mich hier nicht weiter in die Auslegung dieser 
alten kosmischen Theorien ein. Ich habe .\ristoteles’ Lehre nur ^ 
insofern berücksichtigt, als dies nothwendig war, um durch den 
Gegensatz das, was meiner Meinung nach die Ansicht des pla- 
tonischen Timaens über die Rotation der Erde ist, zu erläutern. 
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